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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2373288-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
FUNDACAO SAUDE ITAU ¢ PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, sio
agravados TELMA KATIA GARCIA e JAIRO DO NASCIMENTO JORDAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2373288-34.2024.8.26.0000

Agravantes: Fundagao Saude Itau e Porto Seguro - Seguro Saude S/A

Agravados: Telma Katia Garcia e Jairo do Nascimento Jordao

Comarca: Sao Paulo - 172 Vara Civel do Foro Central
Origem: 1154674-70.2024.8.26.0100

Magistrada de origem: Renata Martins de Carvalho

Voto n® 12788

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA.
ART. 30 DA LEI 9.656/98. MANUTENCAO APOS TERMINO
DE VIGENCIA. USUARIOS EM TRATAMENTO MEDICO. NAO
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu parcialmente tutela de urgéncia para compelir
operadora de satde a disponibilizar plano de satde similar
ao atual a autores, com pagamento integral do prémio, sob
pena de multa didria, em razdo de tratamentos médicos
necessarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a possibilidade de
disponibilizagdo de plano de saude nas mesmas condigdes
contratuais apos o término da vigéncia de 6 meses em
decorréncia de demissdo de um dos autores; e (ii) a
adequagdo da multa cominada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A tutela de urgéncia foi corretamente concedida,
considerando a presenga dos requisitos legais: perigo de
dano e verossimilhanca dos fatos alegados, em razdo da
necessidade de continuidade dos tratamentos médicos dos
autores.

4. A manuten¢do do plano de saude ¢é justificada pela
gravidade das condi¢cdes médicas dos autores, garantindo-
lhes o direito a satde e a vida.
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5. A multa cominatoria € proporcional e visa garantir o
cumprimento da decisdo judicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A tutela de urgéncia pode ser
concedida para garantir a continuidade do plano de saude
em casos de necessidade médica comprovada. 2. A multa
cominada ¢é proporcional ao objetivo de assegurar o
cumprimento da decisdo.”

Legislagao citada:
CPC/2015, art. 300.
Lei n® 9.656/98, art. 30.

Jurisprudéncia citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2093549-59.2025.8.26.0000,
Rel. Alvaro Passos, 2* Camara de Direito Privado, J-
16/04/2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2020209-82.2025.8.26.0000,
Rel. Jodo Batista Vilhena, 5* Camara de Direito Privado, j.
24/02/2025.

STJ, REsp 1.934.348/CE, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 23/11/2021, DJe 25/11/2021.

STJ, REsp n® 1.767.956/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, j.
23/10/2018.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r. decisdo (fls. 118/120 dos autos de origem), pela qual deferiu-se

parcialmente tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“...) Trata de pedido de tutela de urgéncia para determinar
a requerida a prorrogag¢do do plano de sautde, nas mesmas condi¢bes contratuais e
valores, com o envio do boleto para pagamento integral da mensalidade pelos
autores, como forma de garantir o direito & vida e a saude dos requerentes, sob
pena de multa diaria a ser arbitrada pelo juizo. Narram os autores na inicial que a
coautora Telma foi funcionaria do Banco Itau e que no momento da demissdo em
04.10.2019, foi firmado um acordo para manuten¢ado do plano de saude por cinco
anos (fls. 42/43); que em fevereiro/2020 o coautor Jairo foi diagnosticado com
Mieloma Multiplo IgG/Kappa 3A ISSI, doeng¢a oncolégica sem previsao de cura, e

necessitava de tratamento de quimioterapia com medicagcdo e acompanhamento
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meédico; que a coautora Telma foi diagnosticada com arritmia cardiaca grave em
2023, e foi submetida a procedimento cirurgico de ablagdo, bem como é ‘portadora
de HAS, Hipotireoidismo e Ansiedade com uso de Puran T4112 MCG, Donaren
50mg, Espironalactona 25mg, Selozok 25mg, Xarelto 20mg, Ansitec 5mg' e segue
em tratamento médico regular, conforme relatério médico; que ambos os autores
realizam fisioterapia, o que demonstra a necessidade da continuagdo do tratamento
e podem ficar desamparados sem o plano de saude; que os autores tém direito a
prorrogag¢do do plano de saude apds o decurso do prazo do art. 30, § 1°, da Lei n°
9.656/98, em virtude de tratamento oncolégico a que sdo submetidos. Conforme
informado na inicial, o plano de salde seria cancelado ap6s decorrido o prazo de
cinco anos da demissdo da coautora Telma ocorrida em 04.10.2019, cujo ex-
empregador Banco Itat é o estipulante de um plano de satde coletivo empresarial.
Portanto, o caso dos autos trata de cessacdo do vinculo empregaticio do
beneficiario com a pessoa juridica estipulante e no periodo de extensdo do gozo
dos beneficios do plano de saude (vigente até 04.10.2024), o autor Jairo foi
diagnosticado com doenga grave oncolégica em margo/2023 e, a autora Telma foi
diagnosticada com arritmia cardiaca grave em dezembro/2023, conforme relatérios
meédicos (fls. 44 e 51), antes da extingdo do prazo de vigéncia do plano de
saude.Com efeito, no momento da rescisdo do contrato laboral, a coautora Telma
optou pela manutengédo do plano de saude por 60 meses e com o pagamento das
mensalidades como se fosse funcionaria ativa (fls. 43). Encerrado o referido prazo,
néo ha possibilidade da manutencao da mesma apdlice, que tem como estipulante
a ex-empregadora. Conforme Guia dos Plano de Saude da ANS, os autores tém
direito a portabilidade de plano de saude, que permite aos beneficiarios mudar de
plano sem ter de cumprir novos periodos de caréncia ou cobertura parcial
temporaria (CPT). A portabilidade pode ser feita dentro da mesma operadora ou
mudando para uma nova empresa. E a operadora de plano de salde ndo pode
cobrar custos ou taxas para efetuar a portabilidade. Assim sendo, e considerando
que os autores estdo sob tratamento médico, a requerida deve disponibilizar outro
plano de saude com as mesmas condi¢ées do plano de saude anterior, mediante o
pagamento integral pelos requerentes. Isto posto, presente o risco de dano, nos
termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, defiro parcialmente a tutela de
urgéncia para determinar a requerida que disponibilize aos autores um plano de
saude similar, com as mesmas condi¢bes anteriores, sem exigir novos prazos de

caréncia ou cobertura parcial temporaria (CPT), mediante o pagamento integral das
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mensalidades pelos requerentes, no prazo de 05 dias, a contar da ciéncia desta
decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 até o limite de R$ 15.000,00 dias

(..)

As corrés agravam, aduzindo, em sintese: (l)
impossibilidade de manutencao vitalicia de plano de saude; (ll) a ex-
funcionaria aderiu a programa de demissdo voluntaria e renunciou
expressamente ao direito de manutengao a apdlice por prazo indeterminado,
e ndo estava aposentada no momento do desligamento da empresa; (lll) em
que pese a alegagcao autoral de estar submetida a tratamento médico,
apenas a necessidade de acompanhamento ndo lhe assegura o direito de
permanecer no plano para além do prazo previsto no art. 30 da Lei n°

9.656/98; (IV) a multa cominada € desproporcional, devendo ser reduzida.

Indeferido o efeito suspensivo (fl. 91). O recurso foi

bem processado, com apresentagao de contraminuta (fls. 94/103).
E o relatério.
2. O recurso ndao comporta provimento.

De inicio, é de se ressaltar que, nesta fase de cognigao
sumaria, n&o é o caso de se aprofundar no exame das alegagdes das partes
e das provas por elas carreadas aos autos, sob pena de pré-julgamento da
causa. Deste modo, a presente questao deve ser analisada tdo somente em
relagado a presenga ou nao dos requisitos necessarios para a concessao da

tutela antecipada, nos termos do art. 300 do CPC.

Com efeito, pertinente registrar que no ambito da tutela
de urgéncia se deve proteger direito aparente, ainda nao declarado
judicialmente, pois a cognigdo necessaria a concessdo da medida né&o
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precisa ser exauriente bastando justamente a aparéncia de que aquilo que

foi alegado corresponde a realidade.

Na hipétese, ha comprovagao de que, embora o plano
de saude possuia vigéncia até 04/10/2024 (fls. 42/43 dos autos de
origem), em razdao da demissdao da agravada Telma da empresa
estipulante, esta beneficiaria e seu dependente, pessoas idosas, encontram-
se em tratamento médico, uma vez que esta foi diagnosticada com HAS
(hipotireoidismo e ansiedade), submetida a ablacdo em dezembro de 2023,
fazendo uso de medicamentos e realizando fisioterapia (fls. 51/59 da
origem), enquanto seu dependente Jairo tendo sido acometido com
Mieloma multiplo, também fazendo uso de farmacos para conter o avango
da patologia e submetido em 07/02/2020 a descompressao ampla de canal
medular com artrodese T5-T6- T7-T8-T9 (fls. 43/50 da origem).

Nesse contexto, tais elementos autorizam concluir, por
ora, pelo acerto da r. decisdo agravada, eis que presentes os requisitos
legais, quais sejam, a comprovagao do perigo de dano e a verossimilhanga
dos fatos alegados, que justificam a concessédo da tutela antecipada aos

agravados.
Nesse sentido, com as devidas particularidades:

“TUTELA PROVISORIA — Contrato — Plano de satude —
Manutengao de ex-empregado, cuja cénjuge é portadora
de neoplasia de mama metastatica, no plano de saude
oferecido pela ex-empregadora — Deferimento —
Possibilidade — Presenca dos requisitos previstos no
art. 300 do CPC, bem como demonstragcdao, de plano,
acerca da necessidade de acompanhamento médico,
por estar, a beneficidria, enfrentando doenca grave —
Recurso improvido.” (Agravo de Instrumento
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2093549-59.2025.8.26.0000; Relator: Alvaro Passos; 22
Céamara de Direito Privado; j. 16/04/2025)

‘DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE. RECURSO IMPROVIDO (..) A questdo em
discussdo consiste em determinar se é possivel a
manutengdo do plano de saude coletivo para o autor, que
apresenta Sindrome do Espectro Autista, apos a demisséo
do titular do plano (...) A situacdo do autor, que esta em
tratamento para Sindrome do Espectro Autista, justifica
a manutencao do plano de saude, pois o tratamento é
essencial para sua sobrevivéncia e dignidade. 4. A
jurisprudéncia do STJ assegura a continuidade dos
cuidados assistenciais em casos de tratamento médico
garantidor de sobrevivéncia, desde que o titular arque
com a contraprestagdo (...) Recurso improvido (...)”
(Agravo de Instrumento 2020209-82.2025.8.26.0000;
Relator: Jodo Batista Vilhena; 52 Camara de Direito Privado;
j- 24/02/2025).

Em relacdo a multa cominatdria, é preciso salientar que
o valor das astreintes, segundo a doutrina, ndo esta exclusivamente
vinculada ao parametro comparativo com o valor da obrigagdo né&o
cumprida, pois as circunstancias do caso concreto também devem ser
levadas em consideragéo. Confira-se o seguinte precedente do C. Superior

Tribunal de Justica:

‘RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO PROVISORIA DE ASTREINTES.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARAMETROS DE
FIXACAO DA MULTA COERCITIVA. NECESSIDADE DE
DISPONIBILIZACAO DE SERVICO DE ATENDIMENTO
MEDICO RESIDENCIAL (HOME CARE). PACIENTE EM
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GRAVE ESTADO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL A
VIDA. RESPEITO AO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA. DESIDIA DA RECORRIDA EM CUMPRIR A
ORDEM  JUDICIAL. MAJORACAO DA MULTA
COERCITIVA.

(-..)

7- E evidente que o exame da questdo relacionada a
majoragdo ou a redugdo da multa periddica acumulada é
sempre casuistico, mas o0s precedentes desta Corte
Superior demonstram que, na hipotese, a manutengdo da
multa diaria, fixada em R$ 5.000,00, no patamar que
alcangou, R$ 147.749,13, decorre, exclusivamente, da
desidia da recorrida em cumprir a ordem judicial, revelando-
se, pois, proporcional e razoavel.

8- Além disso, tendo sido a multa cominatdria estipulada em
valor proporcional a obrigacdo imposta, ndo é possivel
reduzi-la, alegando a expressividade da quantia final
apurada, se isso resultou da recalcitrancia da parte em
promover o cumprimento da ordem judicial.

(...)” (REsp 1.934.348/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2021, DJe
25/11/2021).

Considerando os elementos dos autos, é de se concluir

que o valor fixado a titulo de multa cominatéria (R$ 500,00 até o limite de R$

15.000,00), a principio, mostra-se adequado e proporcional a dupla

finalidade de referido meio coercitivo, principalmente como meio apto a

evitar a recalcitrancia da agravante no cumprimento da liminar deferida.

Por fim, a legislagdo estabelece que, em caso de

julgamento futuro que venha a declarar a improcedéncia da demanda e

revo

gar a antecipagdo de tutela concedida, a parte pode ser

responsabilizada por danos causados pela execugao da tutela antecipada.
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“(..) COISA JULGADA. REVOGAGAO POSTERIOR DE
LIMINAR DEFERIDA. REPARACAO DE DANO
PROCESSUAL. PEDIDO QUE DEVE SER PROCESSADO
NOS PROPRIOS AUTOS. RESPONSABILIDADE
PROCESSUAL OBJETIVA. PRECEDENTE DA SEGUNDA
SECAO. RECURSO PROVIDO, EM PARTE (...)” (REsp n°
1.767.956/RJ — Rel. Min. Moura Ribeiro j. em 23/10/2018).

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando marcondes
Relator

Agravo de Instrumento n® 2373288-34.2024.8.26.0000 -Voto n® 12788 9



		2025-05-05T11:10:45-0300
	Not specified




