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Registro: 2025.0000426543

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019227-57.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado GLAUCIA BRAVO MENDES BENINCASA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4° Cdmara — Secdo de Direito Publico

Apelagdo n°® 1019227-57.2024.8.26.0344 (Digital)

Comarca: Marilia — Vara da Fazenda Pdblica
Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelada: GLAUCIA BRAVO MENDES BENINCASA

Voto n® 31229

EMENTA: APELACAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo proposta contra a Fazenda Publica do Estado, visando
ao fornecimento do medicamento Abemaciclibe 150mg,
necessario para o tratamento de neoplasia maligna de mama
com metastase.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
Poder Publico é obrigado a fornecer medicamento
oncologico, ja incorporado aos protocolos do SUS, a autora
que nao possui condigdes financeiras para adquiri-lo.

II1. Razdes de Decidir

3. A preliminar de nulidade da sentenga por inobservancia
das stmulas vinculantes n° 60 e 61 foi analisada em
conjunto com o mérito, ndo sendo acolhida.

4. O medicamento Abemaciclibe foi incorporado aos
protocolos clinicos do SUS, conforme Portaria SCTIE/MS
n°® 73/2021, ndo se aplicando a tese do STF no Tema n® 6.

5. O direito a satde ¢é garantido pelo art. 196 da
Constituicdo Federal, impondo ao Estado o dever de
fornecer medicamentos necessarios ao tratamento de
doengas graves, quando demonstrada a necessidade ¢ a
incapacidade financeira do paciente.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O fornecimento de medicamentos
incorporados aos protocolos do SUS é obrigagdo do Estado.
2. Considerando que a demanda envolve medicamento
oncologico com custo anual inferior a 210 salarios-
minimos, a competéncia para julgar o caso permanece com
a Justica Estadual, ndo havendo justificativa para
deslocamento a Justica Federal.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 196; CPC, art. 1.012, §4° CPC, art. 1.007,
§1° CPC, art. 85, §11.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Agravo de Instrumento 550.530-AgR, Rel. Min.
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Joaquim Barbosa, Segunda Turma, j. 26.06.2012; STF, RE
607.381-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
31.05.2011; TISP, Apelacdo Civel
1004566-47.2024.8.26.0191, Rel. Francisco Shintate, 7°
Camara de Direito Publico, j. 09.04.2025; TJSP, Apelacao
Civel 1005240-51.2024.8.26.0344, Rel. Djalma Lofrano
Filho, 13? Camara de Direito Publico, j. 12.02.2025.

Trata-se de agdo proposta por GLAUCIA BRAVO MENDES
BENINCASA em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
pretendendo compelir o Poder Plblico a |he fornecer o medicamento
Abemaciclibe 150mg, por ser portadora de neoplasia maligna de mama com
metdstase (CID 50.9) e ndo ter condigbes para custear a aquisigdo do fdrmaco
necessdrio ao tratamento (fls. 01/22).

A r. sentenga de fls. 407/414, cujo relatério se adota,
julgou procedente o pedido para condenar a Requerida ao fornecimento do
medicamento pretendido na inicial, nhos moldes da prescricdo médica
apresentada. Em razdo da sucumbéncia, condenou a FESP ao pagamento de
honordrios advocaticios no valor de R$500,00 (quinhentos reais).

Inconformada, apela a FAZENDA DO ESTADO (fls. 149/163),
sustentando, preliminarmente, a nulidade da sentenga por inobservancia das
sdmulas vinculantes n°® 60 e 61. No mérito, aduz, em sintese, que se trata de
medicamento oncoldgico ndo padronizado; que a dispensagdo de medicamentos
ou tratamentos para cdncer é realizada mediante protocolos clinicos
padronizados; e que qualquer prescrigdo de esquema quimioterdpico fora dos
protocolos aprovados configura tratamento experimental. Ressalta, ainda, a
necessidade de observancia e aplicagdo do entendimento fixado nos Temas n°
006 e 1.234 do STF. Por tais motivos, requer, liminarmente, a suspensdo da
eficdcia da sentenga e, ao final, a reforma da r. sentenga, julgando-se
improcedente a demanda.

Ausentes os requisitos legais, em especial, a probabilidade

do direito alegado, indefere-se o pedido de efeito suspensivo ao recurso, com
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fundamento no artigo 1.012, §4°, do Cédigo de Processo Civil.

Recurso regularmente processado, isento de preparo (artigo
1.007, §1°, do Cédigo de Processo Civil) e acompanhado de contrarrazdes (fls.
170/178).

E o relatério.

Extrai-se da exordial que GLAUCIA BRAVO MENDES
BENINCASA, portadora de neoplasia maligna de mama com metdstase (CID
50.9), propds a presente agdo pretendendo compelir o poder publico a lhe
fornecer o medicamento Abemaciclibe 150 mg, na forma recomendada, para o
tratamento da enfermidade que lhe acomete (fls. 01/22).

Consoante se depreende dos autos, o recurso ndo comporta
provimento.

A preliminar trazida pela FAZENDA ESTADUAL se confunde
com o mérito, de modo que serd analisada em conjunto.

De inicio, cumpre registrar que, em 19/09/2024, foi
publicada a ata de julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do processo-
paradigma do Tema n° 1.234, que dispds sobre regras de competéncia, de
custeio e de andlise judicial do ato administrativo de indeferimento de
medicamento pelo SUS. A respeito da competéncia, decidiu-se o seguinte:

I Competéncia

1) Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS, mas
com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justiga Federal,
nos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal, quando o valor
do tratamento anual especifico do farmaco ou do principio ativo,
com base no Prego Mdximo de Venda do Governo (PMVG — situado
na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulagdo do Mercado
de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou
superior ao valor de 210 saldrios minimos, na forma do art. 292
do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo principio ativo e
ndo sendo solicitado um fdrmaco especifico, considera-se, para
efeito de competéncia, aquele listado no menor valor na lista
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CMED (PMVG, situado na aliquota zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED, considera-se
o valor do tratamento anual do medicamento solicitado ha
demanda, podendo o magistrado, em caso de impugnagdo pela
parte requerida, solicitar auxilio & CMED, na forma do art. 7° da
Lei 10.742/2003.

1.3) Caso inexista resposta em tempo hdbil da CMED, o juiz
analisard de acordo com o orgamento trazido pela parte autora.

1.4) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins de competéncia,
serd considerado apenas o valor do(s) medicamento(s) ndo
incorporado(s) que deverd(do) ser somado(s), independentemente
da existéncia de cumulagdo alternativa de outros pedidos
envolvendo obrigagdo de fazer, pagar ou de entregar coisa certa.

Houve, ainda, modulagdo dos efeitos da decisdo em relagdo a

esse ponto. Confira-se:

[...] Por fim, modulou os efeitos da presente decisdo, unicamente
quanto ao deslocamento de competéncia (item 1 do acordo
firmado na Comissdo Especial nesta Corte), determinando que
somente se apliquem aos feitos que forem ajuizados apds a
publicagdo do resultado do julgamento de mérito no Didrio de
Justiga Eletrdnico, afastando sua incidéncia sobre os processos
em tramitagdo até o referido marco, sem possibilidade de
suscitagdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco juridico (...).

Na sequéncia, o STF, por unanimidade, acolheu parcialmente
os Embargos de Declaragdo oposto pela Unido para incluir os medicamentos

oncoldgicos entre aqueles abarcados pela regra de competéncia.

"Decisdo: (ED) O Tribunal, por unanimidade, 1) ndo conheceu dos
embargos opostos pelos amici curiae e por Vinicius Aluisio de
Moraes, como assistente, por auséncia dos requisitos legais; 2)
rejeifou os embargos de declaragdo opostos pelo Estado de
Santa Catarina, mas os acolheu a titulo de esclarecimentos e sem
efeitos modificativos para constar do item 1, referente a
"Competéncia”, a seguinte redagdo: “1) Para fins de fixagdo de
competéncia, as demandas relativas a medicamentos ndo
incorporados ha politica publica do SUS e medicamentos
oncoldgicos, ambos com registro na ANVISA, tramitardo perante
a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituigdo
Federal, quando o valor do tfratamento anual especifico do
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farmaco ou do principio ativo, com base no Prego Mdximo de
Venda do Governo (PMVG situado na aliquota zero), divulgado pela
Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei
10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 saldrios
minimos, na forma do art. 292 do CPC"; e 3) acolheu parcialmente
os embargos opostos pela Unido, tdo somente quanto a modulagdo
dos efeitos da decisdo no que se refere a competéncia, para
abarcar também os medicamentos incorporados, devendo ser
suprimido do Capitulo 5 do voto condutor do acérddo embargado
a remissdo ao "item 1 do acordo firmado na Comissdo Especial",
por referir-se unicamente aos medicamentos ndo incorporados.
Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a
competéncia, somente se aplicam as agdes que forem ajuizadas
apés a publicagdo do resultado do julgamento de mérito no Didrio
de Justica Eletronico, afastando sua incidéncia sobre os
processos em tramitagdo até o referido marco, sem possibilidade
de suscitagdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco juridico. Tudo hos
termos do voto do Relator. O Ministro Luiz Fux acompanhou o
Relator com ressalvas. Plendrio, Sessdo Virtual de 6.12.2024 a
13.12.2024".

Assim sendo, considerando versar a presente demanda
sobre medicamento oncolégico, cujo custo anual do tratamento é inferior a 210
saldrios-minimos, e que a agdo foi ajuizada apds a publicagdo do julgamento do
mérito do Tema n°® 1234/STF (publicagdo da ata de julgamento em
19/09/2024), ndo se justifica o deslocamento da competéncia para a Justiga
Federal.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal também julgou o
Tema n® 6, no RE n°® 566.471/RN, que definiu hovos requisitos necessdrios para
compelir o Poder Piblico ao fornecimento de medicamentos ndo incorporados
nas listagens do SUS.

Contudo, no presente caso, observa-se que o medicamento
Abemaciclibe ja foi incorporado aos protocolos clinicos para tratamento de
neoplasia de mama avangada ou metastdtica, por meio da Portaria SCTIE/MS n°

73/2021 (fls. 44). Confira-se:

O SECRETARIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO E
INSUMOS ESTRATEGICOS EM SAUDE DO MINISTERIO DA
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SAUDE, no uso de suas atribuicdes legais, e nos termos dos arts.
20 e 23 do Decreto n° 7.646, de 21 de dezembro de 2011,
resolve:

Art. 1° Incorporar, no dmbito do Sistema Unico de Sadde - SUS,
a classe inibidores de ciclinas (abemaciclibe, palbociclibe e
succinato de ribociclibe) para o tratamento do cdncer de mama
avan¢ado ou metastdtico com HR+ e HER2-, de acordo com a
assisténcia oncoldgica no SUS e as Diretrizes Diagndsticas e
Terapéuticas do Ministério da Sadde.

Art. 2° Conforme determina o art. 25 do Decreto n® 7.646/2011,
as dreas técnicas terdo o prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias para efetivar a oferta no SUS.

Art. 3° O relatério de recomendagdo da Comissdo Nacional de
Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Sadde
(Conitec) sobre essas techologias estard disponivel no enderego
eletrdnico: http://conitec.gov.br/.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Em razdo disso, ndo hd falar em aplicagdo da tese juridica
fixada pelo STF por ocasido do julgamento do RE n® 566.471-RN (Tema n® 6).

No mérito, registre-se que a responsabilidade do Poder
Publico de dar atendimento & Autora, conforme relacionado na inicial, encontra-

se disposta no art. 196 da Constitui¢do Federal:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitdrio ds agbes e servigos para sua promogdo, protegdo e
recuperagdo.

O direito a salde, a par de seu cardter programdtico,
confere aos individuos pretensdes concretas contra o Estado, podendo obrigd-lo
a adotar condutas que visem a promogdo da saide de um cidaddo determinado.

O E. Supremo Tribunal Federal pacificou tal entendimento:

Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
embora o art. 196 da Constituigdo de 1988 traga norma de
cardter programdtico, o Municipio ndo pode furtar-se do dever

Apelagao Civel n° 1019227-57.2024.8.26.0344 -Voto n° 31229 7


http://conitec.gov.br/

o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de propiciar os meios hecessdrios ao gozo do direito a salde por
todos os cidaddos. Se uma pessoa necessita, para garantir o seu
direito a saide, de tratamento médico adequado, é dever
soliddrio da Unido, do Estado e do Municipio providencid-lo. (STF,
Agravo de Instrumento 550.530-AgR, Relator Ministro
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgamento em
26/06/2012).

Por sua vez, o direito a salde pode ser satisfeito por meio
do fornecimento de insumos e medicamentos aos individuos que ndo possuem
meios de custed-los. Esta faculdade é algada pela Suprema Corte a direito

fundamental, como se | no excerto abaixo:

O recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer um
dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade
e a impossibilidade de custed-los com recursos préprios. Isso
por que, uma vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve
se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Constituigdo, e ndo criar entraves juridicos
para postergar a devida prestagdo jurisdicional. (STF, RE 607.381-
AgR, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgamento em
31/05/2011).

No mesmo sentido: STF, Agravo em Recurso Extraordindrio
774.391-AgR, Relator Ministro MARCO AURéLIO, Primeira Turma,
julgamento em 18/02/2014; STF, Agravo de Instrumento 857.273-
AgR, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgamento em 19/11/2013; STF, Agravo de Instrumento 553.712-
AgR, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgamento em 19/05/2009; STF, Agravo de Instrumento
604.949-AgR, Relator Ministro EROS GRAU, Segunda Turma,
julgamento em 24/10/2006

Na hipétese dos autos, verifica-se que GLAUCIA BRAVO
MENDES BENINCASA é portadora de neoplasia maligna de mama com metdstase
(CID 50.9) e necessita do medicamento Abemaciclibe 150 mg, na forma
recomendada (fls. 32), para o tratamento de seu quadro clinico.

Conforme se apura dos autos, além de o medicamento ja ter
sido incorporado no dmbito do SUS por meio da Portaria SCTIE/MS n° 73/2021
(fls. 44), a petigdo inicial foi instruida com relatério expedido por médico que
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assiste a paciente (fls. 31 e fls. 33/35) que indica o diagnéstico da doenga (fls.

28/30); o atual planejamento terapéutico; a inexisténcia de outras terapéuticas

disponiveis no SUS para o quadro clinico apresentado; e a necessidade urgente

do medicamento por se tratar de doenga grave.

Igualmente, verifica-se a incapacidade financeira para

custear o tratamento e a existéncia de registro na ANVISA, de modo que o

fornecimento do fdrmaco é medida que se impde.

casos andlogos:

No mesmo sentido jd decidiu este E. Tribunal de Justiga em

APELACAO CIVEL — Acgdo de obrigagdo de fazer — Sentenga de
procedéncia — Preliminar de nulidade da sentenga afastada —
Andlise de todos os argumentos apresentados pelas partes —
Autora portadora de cdncer de mama (CID €509) - Fornecimento
de medicamento: ABEMACICLIBE, disponivel no SUS desde o
ajuizamento da agdo (Portaria SCTIE/MS n° 73/21) —
Responsabilidade soliddria dos entes publicos — Inteligéncia do
artigo 196, da Constituicdo Federal — Sentengca mantida —
Recurso  ndo  provido. (TISP; Apelagdo  Civel
1004566-47.2024.8.26.0191; Relator (a): Francisco Shintate;
Orgdo Julgador: 7° Cémara de Direito Piblico; Foro de Ferraz de
Vasconcelos - 1% Vara; Data do Julgamento: 09/04/2025; Data
de Registro: 09/04/2025);

APELAGCOES CIVEIS. REEXAME NECESSARIO CONSIDERADO
INTERPOSTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A
SAUDE. MEDICAMENTO INCORPORADO. Pretenséo da autora,
portadora de cdncer de mama estdgio III-Luminal B (CDI, pouco
diferenciado, IMUNO Iuminal a (— her -, ki 67 > 5%)), a
condenagdo do requerido ao fornecimento do fdrmaco
abemaciclibe 150 mg. Sentenga de procedéncia na origem. 1.
Preliminar. Competéncia da Justiga Estadual. Muito embora,
inicialmente, tenha sido estabelecido que a modulagdo se aplicaria
unicamente aos medicamentos ndo incorporados aos atos
normativos do SUS, o STF, por unanimidade, acolheu
parcialmente os embargos de declaragdo opostos pela Unido (RE
1366243 ED), estendendo a modulagdo também aos
medicamentos incorporados. 2. Mérito. Inaplicabilidade da tese
juridica firmada pelo STF por ocasido do julgamento do RE n°
566.471-RN  (Tema n° 6), bem como do entendimento
estabelecido pelo STJ no julgamento do REsp n°® 1.657.156/RJ,
Tema 106, em sede de recurso repetitivo. Necessidade de
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dispensagdo comprovada. Dever constitucional do Estado de
garantir a saide de todos os cidaddos, nos termos do art. 196 da
Constituigdo Federal. Auséncia de ingeréncia indevida do
Judicidrio na gestdo das verbas publicas, configurando tdo
somente a garantia de assisténcia integral a salide. Capacidade
financeira da autora para aquisigdo ndo verificada. Precedentes
desta Corte de Justiga. 3. Imposi¢cdo de sequestro de verbas
pdblicas para a hipétese de descumprimento da obrigagdo de
fazer. Admissibilidade. Em se tratando de direito & salude, cabe
ao juiz adotar medidas eficazes a efetivagdo de suas decisdes,
podendo, se nhecessdrio, em casos excepcionais, determinar o
sequestro de valores do devedor. Precedentes do STF e do STJ,
em sede de recurso repetitivo (Resp 1069810/RS, tema 84). 4.
Honordrios advocaticios sucumbenciais. Pleito da autora voltado
ao arbitramento dos honordrios sucumbenciais entre os
percentuais de 10% a 20% sobre o valor da causa. Descabimento.
As lides que versam sobre fornecimento de medicamentos
possuem valor inestimdvel, sendo possivel o arbitramento por
equidade. Precedente neste sentido do STJ, excepcionando o
entendimento firmado no Tema n°® 1.076, sob a sistemdtica de
recursos repetitivos. Pedido subsididrio. Majoragdo do valor
fixado a titulo de honordrios sucumbenciais. Impossibilidade.
Valor fixado em montante suficiente para remunerar
condignamente o frabalho do advogado, considerando a
simplicidade da demanda, a desnecessidade de dilagdo probatéria
e o curto tempo de framitagdo processual. Sentenga mantida.
Majoragdo da verba honordria pela sucumbéncia recursal, hos
termos do art. 85, § 11, do CPC. Recursos ndo providos. (TJSP;
Apelagdo Civel 1005240-51.2024.8.26.0344; Relator (a): Djalma
Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13® Cdmara de Direito Piblico;
Foro de Marilia - Vara da Fazenda Pdblica; Data do Julgamento:
12/02/2025; Data de Registro: 12/02/2025).

Assim sendo, de rigor a procedéncia da agdo para compelir o
poder publico a fornecer o medicamento pleiteado pela Autora.

Por forga do disposto no §11, do artigo 85, do Cédigo de
Processo Civil, mostra-se devido o arbitramento da verba honordria
sucumbencial cumulativa para a fase recursal.

Portanto, majoram-se os honordrios sucumbenciais devidos
estritamente para a fase cognitiva recursal em R$200,00, sem prejuizo do

montante jd arbitrado para a fase cognitiva em primeiro grau (fls. 141).
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Diante do exposto, nega-se provimento a Apelagdo.

ANA LIARTE
Relatora
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