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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2086334-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO ¢ Paciente CLEISON
SOARES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E
SERGIO RIBAS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARIA CECILIA LEONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 823

Habeas Corpus n° 2086334-32.2025.8.26.0000

Autoridade coatora: Dr. Luis Guilherme Vaz de Lima Cardinale, Juiz de
Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Praia Grande (Processo n°
1502847-36.2025.8.26.0385)

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Cleison Soares de Oliveira

Corréu: Moisés Henrique dos Santos Floréncio

HABEAS CORPUS. Tréfico de drogas. Prisdo em flagrante
convertida em preventiva. Alegacdo de auséncia de
fundamentagdo idonea e de possibilidade de aplicagdo de
medidas cautelares diversas. Inocorréncia. Fundamentagao
concreta e suficiente da decisdo que decretou a prisao
cautelar, com base na quantidade de entorpecente
apreendido (2.314 g de cocaina, maconha, crack e outros
entorpecentes), além de dinheiro em espécie e folhas de
caderno com anotacdes de contabilidade do trafico. Risco a
ordem publica e indicativos de reiteracdo delitiva.
Condigdes pessoais favoraveis que ndo impedem a
segregacao cautelar, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica. Presuncdo de inocéncia ndo
vulnerada. Alegacdo de desproporcionalidade da custodia
cautelar e quebra do principio da homogeneidade.
Inocorréncia. Em cognicdo sumadria, ¢ invidvel estabelecer
previsdo da espécie ou quantidade de pena e do regime
prisional. Concreta aplicagdo da pena que, em caso de
condenacao, compete ao magistrado por ocasido da prolacao
da sentenca, com a andlise aprofundada do conjunto
probatério. Requisitos dos arts. 312 e 313, III, do CPP
preenchidos e devidamente fundamentados, com fulcro no
art. 93, IX, da CF. Constrangimento ilegal ndo verificado.
Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, com pedido liminar, em favor de CLEISON
SOARES DE OLIVEIRA, sob a alegagdo de que este sofre constrangimento
ilegal por ato do MM. Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de
Praia Grande nos autos do processo n°® 1502847-36.2025.8.26.0385.

Aduz, em sintese, que o paciente foi preso em flagrante

juntamente com o corréu Moisés Henrique dos Santos Floréncio por suposta
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infragdo ao artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, sendo as prisdes
convertidas em preventivas pelo d. Juizo impetrado sob o fundamento de
que estavam ‘em atitude suspeita e com eles teriam sido encontrados
contabilidade de trafico e grande quantidade de droga, de [diversas] formas e
espécies”, fatos que, segundo o Magistrado, demonstrariam a periculosidade
concreta dos flagranciados.

Sustenta, no entanto, que a autoridade apontada coatora
nao embasou a decisdo em elementos concretos dos autos que indicassem
a necessidade da medida extrema para garantia da ordem publica ou do
resultado justo do processo. Informa serem o direito a liberdade e a
presuncdo de inocéncia valores constitucionais intransponiveis, sendo a
segregacao cautelar medida excepcional que deve ser devidamente
fundamentada quanto a seus requisitos e indispensabilidade; assim,
entende nao estarem presentes os requisitos autorizadores.

Afirma que o paciente é primario e nado pode ser
considerado perigoso simplesmente pela conduta praticada. Ainda, entende
insuficiente como fundamento para a prisdo preventiva a vedacdo a
liberdade provisoria constante do artigo 44 da Lei n® 11.343/06.

Entende que no caso de eventual condenagao, a quantidade
de drogas apreendidas nao é suficiente para impedir a reducédo da pena nos
termos do que dispde o § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, de modo que
o paciente certamente fara jus a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direito, o que demonstra a desproporcionalidade da medida
extrema.

Ainda, argumenta que ndo ha elemento concreto indicativo
de que a liberdade do paciente representaria risco a adequada instrugao
processual ou a aplicacao da lei penal.

Por fim, conclui que o encarceramento injustificado, diante

da precariedade absoluta das cadeias publicas, representa “maior risco a
ordem publica, e acarreta indeléveis danos a integridade fisica e psiquica dos
Jjovens processados, inaceitaveis em um Estado cujo pilar fundamental é o principio

da dignidade da pessoa humana”, mostrando-se mais adequadas ao caso
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medidas cautelares diversas da prisdo previstas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal, como a proibicdo de ausentar-se da comarca, o
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga e o comparecimento a
todos os atos do processo.

Requereu, em carater liminar, a expedicdo de alvara de
soltura para permitir ao paciente aguardar o deslinde da acédo penal em
liberdade, sendo a ordem, ao final, confirmada em seu mérito (fls. 1/8).

A liminar foi indeferida (fls. 85/87) e a autoridade apontada
coatora prestou informacgdes (fl. 92).

O d. Procurador de Justica, Dr. Carlos Eduardo Massai,
manifestou-se pela denegagéo da ordem (fls. 100/103).

E o relatério.

Segundo consta da denuncia, no dia 20 de margo de 2025,
por volta das 23h07, na Rua Vista Alegre, n° 32, Anhanguera, na cidade e
comarca de Praia Grande, o paciente, juntamente com o corréu Moisés
Henrique dos Santos Floréncio, transportava e trazia consigo, para fins de
trafico, sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, 713 g (setecentos e treze gramas) de maconha em 204
(duzentas e quatro) porgdes, 853 g (oitocentos e cinquenta e trés gramas)
de cocaina em 869 (oitocentas e sessenta e nove) porgdes, 667 g
(seiscentos e sessenta e sete gramas) de crack em 440 (quatrocentas e
quarenta) porgdes, dinheiro em espécie no valor de R$ 268,30 (duzentos e
sessenta e oito reais e trinta centavos), um caderno de anotagdo da venda

das drogas e dois aparelhos celulares.

“Segundo restou apurado, nas condi¢bes objetivas de
tempo e lugar retromencionadas, os Guarda Civis
Municipais estavam em patrulhamento de rotina pelo
local dos fatos, conhecido como ponto de trafico,
quando avistaram os indiciados, CLEISON portando
uma sacola preta e MOSEIS com uma mochila nas
costas.

Assim que o0s acusados visualizaram a Guarda
Municipal sairam em disparada, adentrando na area
de mata que tinha no local dos fatos, o que motivou a
suspeita e abordagem. Eles foram, entdo, alcangados
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e abordados.

Em revista pessoal aos indiciados foi encontrado na
sacola preta transportada por CLEISON, 853 gramas
de cocaina (869 porgbes), ja na mochila de MOSEIS
estavam 713 gramas de maconha (204 porcdes) e 667
gramas de crack (440 porgbes); além disso com eles
foi encontrado um caderno de anotacdo das vendas
da mercadoria, dois celulares, além de R$ 268,30
(duzentos e sessenta e oito reais e trinta centavos) de
dinheiro em espécie.

Indagados informalmente, eles confessaram estar na
mercancia de drogas, informando que o turno iniciaria
as 19h00 e trabalhariam até as 07 horas da manh&
seguinte.” (fls. 85/87 dos autos de conhecimento)

O paciente teve sua prisdo em flagrante convertida em

preventiva por ocasido da audiéncia de custddia.

“Os custodiados foram presos, segundo os policiais,
por estarem em atitude suspeita e com eles teriam
sido encontrados contabilidade de trafico e grande
quantidade de droga, de versas formas e espécies.
Tais fatos, demonstram, em concreto, a
periculosidade dos agentes. Converto, portanto, a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva.” (fls. 61/62
dos autos de conhecimento, grifo nosso)

Em sede de resposta a acusacdo, a defesa do paciente
requereu a revogagao da prisdo preventiva (fls. 133/136), o que foi

indeferido pelo Juizo:

“Primeiramente, quanto ao pedido de revogacdo da
prisdo preventiva do réu Cleison — cuja anélise
estendo ao corréu Moisés —, entendo que o pleito ndo
comporta deferimento. Com efeito, permanece
inalterado o panorama fatico-juridico que ensejou o
decreto de preventiva, ante a grande quantidade e
variedade de estupefacientes apreendidos, a
indicar traficadncia de porte e, por conseguinte, a ndo
incidéncia do privilégio legal, sendo o risco a ordem
publica proporcional a tal porte. Ressalta-se, ademais,
que o juiz da agdo de conhecimento ndo atua como
revisor do juiz de custddia, dai por que, inclusive,
descabe a revisdo do decisério de fls. 61/62 por
magistrado de igual instancia. Assim sendo, indefiro o
pedido de revogagcdo da prisdo preventiva.” (fls.
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A ordem deve ser denegada.

In casu, verifica-se que o d. Juizo impetrado, ao negar ao
paciente o direito de responder a investigacao policial em liberdade, o fez de
forma fundamentada, sendo certo que fundamentagao sucinta ndo pode ser
confundida com auséncia de fundamentacdo, mormente porque além da
gravidade concreta do delito, foram consideradas a existéncia de indicios
de autoria e de prova da materialidade, bem como a necessidade da
manutencgao da prisdo preventiva, porque persistentes as circunstancias que
a ensejaram, nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, considerando as circunstancias em que
praticados os delitos, tendo em vista a expressiva quantidade de droga
apreendida (total de 2.314 gramas de cocaina, maconha, crack e outros
entorpecentes — fls. 17/18), sua natureza altamente nociva, a forma de
fracionamento (total de 1.557 porg¢des — fls. 17/18), o dinheiro apreendido
em espécie (fl. 17) e as folhas de caderno com anotagdes relacionadas a
contabilidade do trafico (fl. 17), a manutengdo da prisdo preventiva era
mesmo de rigor. Ndo é de se olvidar que o trafico de drogas afeta de tal
forma a ordem publica, o equilibrio social e a harmonia familiar que, além de
equiparado a hediondo, ¢é inafiancavel e insuscetivel de sursis, graga, indulto
e anistia'.

A proposito:

‘“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
DESPROPORCAO ENTRE O TEMPO DE CUSTODIA
E O QUANTUM DA PENA. INVIABILIDADE DE
ANALISE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva é cabivel mediante decisdo
fundamentada em dados concretos, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que

! Ver TJSP, Habeas Corpus Criminal n® 2298192-13.2024.8.26.0000, Relator Des. Mauricio Valala. 82 Camara de
Direito Criminal. Julgamento: 21/11/2024.
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demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos dos arts. 312, 313 e 315 do Cdbdigo de
Processo Penal. 2. Sdo fundamentos idéneos para
a decretacdo da segregacao cautelar no caso de
trafico ilicito de entorpecentes a quantidade, a
variedade ou a natureza das drogas apreendidas.
[..I" (STJ, AgRg no RHC n° 133.572/BA, Quinta
Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 16.03.2021, DJE 19.03.2021 — g.n.. Em
semelhante raciocinio: AgRg no HC n°® 752.810/SP,
Quinta Turma, Relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado
em 16.08.2022, DJe 22.08.2022; RHC n° 35526/MG,
Sexta Turma, Relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, julgado em 04/04/2013)

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a alegacdao de
constrangimento ilegal ante a desnecessidade da prisdo cautelar.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que impde a
prisdo preventiva ou denega liberdade proviséria, basta que o julgador se
pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base na presenca
de indicios de autoria e prova da materialidade, conforme acima exposto.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS — ALEGAGCAO DE QUE A
PACIENTE SOFRE CONSTRANGIMENTO ILEGAL,
POSTO QUE NAO HA PROVAS DE QUE ESTAVA
COMERCIALIZANDO A DROGA APREENDIDA.
SEGUNDO ARGUMENTO DE QUE A R. DECISAO
FOI PROLATADA COM  CARENCIA DE
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. TERCEIRO
QUANTO A DEVER SER OBSERVADO O
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE
INOCENCIA. QUARTO DE QUE TEM FILHOS
MENORES DE IDADE, A DEMONSTRAR QUE FAZ
JUS AO BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR.
IMPUTACAO FEITA NOS TERMOS DO ART. 35,
CAPUT, DA LEI N° 11.343/06.

CASO EM QUE, CONFORME A LEGISLACAO
CONSTITUCIONIAL E A INFRACONSTITUCIONAL
VIGENTES, BEM COMO REMANSOSA
JURISPRUDENCIA, A IMPUTACAO FEITA
INVIABILIZA A CONCESSAO DO BENEFICIO
REQUERIDO.

DESPACHO JUDICIAL QUE SE MOSTRA
DEVIDAMENTE EMBASADO EM REQUISITOS DO
ART. 312, DO CPP.

Habeas Corpus Criminal n® 2086334-32.2025.8.26.0000 -Voto n°® 823 7



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CUSTODIA ANTECIPADA QUE NAO OFENDE O
PRINCIPIO SUPRARREFERIDO, DADA A SUA
NATUREZA PROCESSUAL CAUTELAR.

PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR QUE NAO
MERECE AMPARO, POR AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO A SUA
NECESSIDADE E CONVENIENCIA, VEZ QUE OS
FILHOS ESTAO SOB CUIDADOS DOS AVOS
PATERNOS.

PARTE DA ARGUMENTACAO QUE ENSEJA
ABORDAGEM MERITORIA E QUE, PORTANTO,
REFOGE AO ESTREITO CAMPO DE ATUACAO DO
WRIT.

Ordem conhecida apenas em parte e, nessa parte,
denegada.” (TJSP, Habeas Corpus Criminal n°
2289175-50.2024.8.26.0000, Relator Des. Marco
Anténio Cogan. 82 Camara de Direito Criminal.
Julgamento: 20/11/2024, grifo nosso)

No mais, pontue-se que eventuais condigdes pessoais
favoraveis ndo impedem a decretacao da prisdo preventiva, tampouco tém
forca para ensejar a revogagcao da ordem, ainda mais quando presentes os
motivos autorizadores da custddia, como na espécie.

Ademais, diferentemente do quanto aduzido na impetragéo,
a primariedade ndo impede a decretagdo da prisdo preventiva, conforme
entendimento assentado pelo C. STJ: “Esta Corte Superior possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de condi¢cées pessoais
favoraveis do agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito,
nado representa obice, por si s6, a decretagcdao da prisao preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela” (STJ, RHC 110.061/AL, Relator
Min. Joel llan Paciornik. 52 Turma. DJe 22/08/2019).

Frise-se que o trafico de drogas é crime grave, que contribui
para a pratica de inumeros outros ilicitos penais, tdo ou mais graves. Alias, o
trafico permite que marginais dados a pratica de crimes contra o patrimonio,
pelo uso de drogas ilicitas, adquiram “coragem” para as empreitadas
criminosas. Também o espurio comércio faz campear a corrupgao de
agentes publicos, para permitir a continuidade dessas praticas delituosas.
Nao ha como olvidar, ainda, as consequéncias dessa danosa conduta, a

formar multiddes de dependentes de drogas ilicitas, que causam a
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desagregacao familiar. lgualmente, como consequéncia do trafico, tem-se a
queda da produtividade do cidadao e a dependéncia do sistema publico de
salde, ja tao deficiente?.

Oportuno consignar que a segregagao cautelar ndo afronta
a presung¢ao de inocéncia, ja que nao tem por fundamento um prematuro
reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do risco que a liberdade do
paciente representa’.

Cumpre destacar, por fim, que nao é possivel avaliar com
profundidade, na estreita via do habeas corpus, a tipicidade da conduta e da
respectiva culpabilidade ou, ainda, conjecturar acerca da reprimenda e do
regime prisional a serem fixados em caso de condenagdo, porquanto a
andlise das matérias requer exame detido, confundindo-se as alegagdes
com o proprio mérito da agao penal, que devera ser apreciado
oportunamente, sob o crivo do contraditorio®.

Assim, diante da auséncia de demonstracdo de qualquer
circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a r. decisdo do
Juizo impetrado, ndo ha como justificar o reconhecimento de coacgao ilegal
na segregacao do paciente, nos termos do artigo 648 do Cddigo de
Processo Penal.

Ante o exposto, denego a ordem.

MARIA CECILIA LEONE

Relatora

2 TJSP, Habeas Corpus Criminal n® 2119795-63.2023.8.26.0000, 52 Camara Criminal, Rel. Des. Mauricio Henrique
Guimaraes Pereira Filho, j. 30/6/2023.

3 STJ, RHC 61163/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Lazaro Guimaraes, J. 17.03.2016, DJe 28.03.2016; HC n°
261.128/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, j. em 23.04.2013.

4 (...) 6. Ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional preventivo e eventual condenagio, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus a antecipagdo da quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se
iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado. Habeas corpus ndo conhecido (STJ HC n° 440.812/MS,
Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, J. 15.05.2018, DJe 25.05.2018).
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