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Registro: 2025.0000435434
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia Civel n°® 0013849-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que € suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 2% VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM DA CAPITAL, é suscitado
MM JUIZ DE DIREITO DA 5% VARA CIVEL DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do conflito para declarar competente o Juizo da 22 Vara
Empresarial e de Conflitos de Arbitragem da Capital (Juiz suscitante).

V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Puablico
Relator.
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Voto n° CC-0729/25-CE

Conflito de Competéncia n° 0013849-68.2025 — Camara Especial

Suscitante: Juiz de Direito da 2% Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem

da Capital

Suscitado: Juiz de Direito da 5* Vara Civel da Capital

Interessados: Braina Agente Autonomo de Investimentos Ltda.; e Erick

Aparecido de Luna

Origem: 2% Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem (Capital) — Proc. n°

1032349-59.2025.8.26.0002

Juiz: Guilherme de Paula Nascente Nunes

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA. CONTRATO PRELIMINAR
VINCULANTE PARA REGULACAO DA RELACAO
SOCIETARIA. EXERCICIO DE RETIRADA DURANTE O
PERIODO “LOCK-UP”. INDENIZACAO. COMPETENCIA DA
VARA ESPECIALIZADA (JUiZO SUSCITANTE).

I. Caso em Exame

1. Conflito negativo de competéncia entre a 2* Vara Civel
Empresarial e Conflitos de Arbitragem da Capital e a 5* Vara
Civel do Foro Central da Capital, referente a acdo de execugao por
quantia certa contra devedor solvente, tendo por objeto o
descumprimento de contrato preliminar com efeito vinculante para
regulacdo do relacionamento societario.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a competéncia
para julgar a agdo, considerando a natureza da relacdo juridica
entre as partes.

I11. Razdes de Decidir

3. A relagdo juridica litigiosa se subsome a hipotese prevista no
art. 2° da Resolugdo OE n° 763/16, que estabelece a competéncia
das Varas Empresariais para agdes relativas a matérias de direito
societario.

4. O fato de tratar-se de uma a¢do de execucdo de titulo
extrajudicial, por si s0, ndo € suficiente para afastar a competéncia
das Varas Empresariais, até porque, certamente, a discussdo, se
vier a ser ampliada na origem, ir4 cuidar das obrigacdes assumidas
e as questdes reflexas aos instrumentos que fundamentam a
demanda, consistentes no contrato preliminar que regulou o
relacionamento societario entre as partes € o contrato social
alterado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conflito conhecido. Competéncia do Juizo Suscitante (2* Vara
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Empresarial e Conflitos de Arbitragem da Capital).
Tese de julgamento: 1. A competéncia das Varas Empresariais
abrange execugOes de titulo extrajudicial quando a causa
subjacente ¢ de natureza societaria.
Legislaciao Citada:
CPC, art. 66, II; Resolugdao TISP n°® 763/16, art. 2°.
Jurisprudéncia Citada:
TJSP, CC n° 0026403-69.2024.8.26.0000, Camara Especial, Rel.
Jorge Quadros, j. 16-8-2024.

TJSP, AC n°® 1085504-79.2022.8.26.0100, 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial, Rel. Alexandre Lazzarini, j. 9-8-2023.

1. Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo
JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM
DA CAPITAL em face do JUIZ DE DIREITO DA 5* VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL DA CAPITAL, tendo por objeto a acdo de execucdo por quantia certa
contra devedor solvente, ajuizada por Brauna Agente Autdénomo de
Investimentos Ltda. em face de Erick Aparecido de Luna, autos de n°
1032349-59.2025.8.26.0100, nos termos dos art. 778 e seguintes do CPC,
devido ao descumprimento do pactuado em Contrato Preliminar com Efeito
Vinculante, para regulacdo do relacionamento societario entre as partes,
mormente no que se refere ao plano de acgdes e incentivos da relacdo societaria e

o prazo de permanéncia minima.

O MM. Juizo Suscitado, sob o fundamento de tratar-se
de matéria envolvendo execucadao de contrato de sociedade, reconheceu a
incompeténcia e determinou a redistribuicdo dos autos (fls. 259, proc. de
origem). Contemplado pela redistribuicao, o MM. Juizo Suscitante discordou,
pois a Resolucdo TJSP n°® 763/16 ndo previu a competéncia das Varas
Empresariais para processar e julgar execucoes de titulo extrajudicial, ainda que
decorrentes de contrato de sociedade, mas tdo somente as acdes principais,
acessorias e conexas que versem sobre as matérias elencadas no ato normativo

(fls. 263 /268, proc. de origem).

E o relatorio.
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2. O conflito negativo de competéncia esta configurado,
porquanto ambos os Juizos declinaram da competéncia para conhecer, processar

e julgar o pedido (CPC, art. 66, II).

A partir disso, respeitado entendimento em sentido

contrario, assiste razao ao Juizo suscitado.

3. Em 3-6-2022, a exequente Brauna Agente Autonomo
de Investimentos Ltda. e o executado Erick Aparecido de Luna firmaram contrato
preliminar com efeito vinculante tendo por objeto o desenvolvimento da atividade
de agente autonomo de investimento, nos termos da Resolucdo CVM n° 16 de
9-2021 (fls. 117/126, proc. de origem). Consta no instrumento o acordo de
admissao do Novo Sécio [ora executado] por meio da subscricdo de uma quota do
capital social da sociedade; observou-se, quanto a clausula 2 (Plano de Acao e
Incentivos) que o Novo Socio receberia incentivo a titulo de Upfront no valor de
R$-168.000,00 (“Dividendo Prioritario Inicial”), “ap6s o tombamento de sua base
de clientes, no importe de R$ 28.000.000,00 (vinte e oito milhdes de reais), que
sera devidamente pago pela Sociedade ao Novo Socio em até 30 (trinta) dias
uteis, contados do seu ingresso no quadro de sécios da Sociedade mediante a
admissao do Novo Sécio no contrato social da Sociedade”, bem como faria jus “ao
recebimento de R$ 168.000,00 (cento e sessenta e oito mil reais), bruto, caso
venha gera através da carteira de clientes custodiada sob seu coédigo de agente
auténomo de investimentos (“Carteira de Clientes”), ao menos, o valor de R$
600.000,00 (seiscentos mil reais) de Receita Bruta para a Sociedade (“Comissao
Escritorio”), observado o periodo de captacao de 12 (doze) meses”, a contar da
assinatura do contrato. Previram-se também o pagamento de “Dividendo
Extraordinario de Captacao”, “Bonus em Equity” e “Repasse da Receita Liquida
sobre a Carteira de Clientes”. Ainda, nos termos do subitem 2.5 da clausula 2,
observou a necessidade de permanéncia minima do Novo Sécio pelo prazo de 60
meses, denominado “Periodo de Lock-up”, ndo podendo transferir a quotas

sociais, previsto o pagamento de indenizacao, relativo aos valores pagos ao “Novo
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Socio”, corrigidos pelo CDI, caso exercido o direito de retirada no periodo (fls.
118/120, proc. de origem). O executado foi entao admitido na sociedade,

conforme 24% Alteracao do Contrato social (cf. fls. 127/129 e 157, proc. de

origem).

Segundo narrado na inicial, em 20-6-2024, via e-mail,
o executado manifestou-se pela intencao de retirar-se da sociedade, concretizado
o ato por meio da 31?% Alteracao do Contrato Social da Exequente, assinado em
12-8-2024. A exequente notificou-o extrajudicialmente quanto ao pagamento
devido no valor R$-381.281,28 a titulo de indenizacdo, uma vez que exercido o
direito de retirada durante “Periodo de Lock-up”; mas nao obteve retorno (fls.

215/217,218/238, 239/240 e 241, proc. de origem).

4. Os elementos dos autos indicam que a relacao juridica
de direito material litigiosa se subsome a hipotese prevista no art. 2° da

Resolucao OE n® 763/ 16, que assim estabelece:

Art. 2° - As Varas Empresariais e de Conflitos relacionados a Arbitragem da
Comarca da Capital terdao competéncia para as acdes principais, acessorias e
conexas, relativas a matéria prevista no Livro II, Parte Especial do Cédigo
Civil (arts. 966 a 1.195) e na Lei n°. 6.404/1976 (sociedades andénimas), bem
como a propriedade industrial e concorréncia desleal, tratadas especialmente na
Lei n°. 9.279/1996, a franquia (Lei n°. 8.955/1994) e as acdes decorrentes da Lei
de Arbitragem (Lei n°. 9.307/96), cessando, em relacdo as ultimas, a competéncia
das Varas de Faléncias e Recuperacoes Judiciais da Capital e de Conflitos
relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital, que passam a se chamar 1%.,
2%, e 3% Varas de Faléncias e Recuperacoes Judiciais da Comarca da Capital.

(Destaque nosso).

O fato de tratar-se de uma acao de execucao de titulo
extrajudicial, por si sO, nao € suficiente para afastar a competéncia das Varas
Empresariais, até porque, certamente, a discussao, se vier a ser ampliada na
origem, ira cuidar das obrigacoes assumidas e as questoes reflexas aos
instrumentos que fundamentam a demanda, consistentes no contrato preliminar

que regulou o relacionamento societario entre as partes e o contrato social
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alterado.

Para a definicao da competéncia, nesses casos, nao € o
procedimento adotado o fundamento relevante, e sim a natureza da relacao
juridica subjacente que, no caso, & a relacao societaria. Ademais, os
fundamentos juridicos da controvérsia nao estardo restritos a cobranca da
indenizacao pactuada por descumprimento de clausula contratual, mas sim, em
ultima medida, a toda a relacao juridica de direito material adveniente do pacto

celebrado. Em caso similar, assim posicionou-se essa Camara Especial:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Execucéo de Titulo Extrajudicial —
'Instrumento Particular de Aquisicao de Participacdo Societaria e Outros Ajustes'
— Matéria que se insere naquelas reservadas as varas de competéncia
empresarial e de conflitos relacionados a arbitragem — Competéncia fixada pela
Resolucédo 736/2016 do Tribunal de Justica de Sdo Paulo — Impossibilidade de
se argumentar que, por tratar-se de execucdo de titulo extrajudicial, nao seria
aplicado o direito de empresa — Valores eventualmente devidos se originam do
contrato de aquisicdo de participacdo societaria (causa subjacente), fato
suficiente para atrair a competéncia da Vara Especializada — Competéncia do
Juizo de 2* Vara Empresarial e de Conflitos de Arbitragem, suscitante.”

(TJSP; CC n° 0026403-69.2024.8.26.0000; Camara Especial; 16-8-2024; Rel.
Jorge Quadros).

Anote-se também a apreciacao da matéria pelas
Camaras Reservadas ao Direito Empresarial, a reforcar a competéncia da vara

especializada, ante o principio da simetria:

EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS PROCEDENTES, PARA RECONHECER A
NULIDADE DA EXECUCAO POR FALTA DE TITULO EXECUTIVO. INSURGENCIA
DA EXEQUENTE. HIPOTESE DE NAO PROVIMENTO. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DO JUIZO EM RAZAO DA EXISTENCIA DE CLAUSULA
ARBITRAL QUE DEVE SER REJEITADA. QUESTAO QUE DEVERIA TER SIDO
SUSCITADA NA PECA DE DEFESA DOS EMBARGOS A EXECUCAO, POSTO
QUE NAO SE TRATA DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREVISAO EXPRESSA
NO ART. 337, §85° E 6°, DO NCPC. SILENCIO DA EXEQUENTE/EMBARGADA
QUE IMPLICOU EM ACEITACAO TACITA DA COMPETENCIA DO PODER
JUDICIARIO PARA JULGAMENTO DOS EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA
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DE PROCEDENCIA DOS EMBARGOS MANTIDA. AUSENCIA DE TITULO
EXECUTIVO. SAIDA DO EMBARGANTE DA SOCIEDADE QUE NAO SE DEU DE
FORMA VOLUNTARIA, MAS POR IMPOSICAO DA EMBARGADA. IMPUTACOES
DE CONDUTA IRREGULAR APURADA EM AUDITORIA REALIZADA SEM
PARTICIPACAO DO APELADO. SUSPENSAO DOS PAGAMENTOS E DE ACESSO
AO SISTEMA. CONTRATO SOCIAL QUE EXIGIA A REALIZACAO DE
ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA, ESPECIALMENTE CONVOCADA PARA
TAL FIM, GARANTINDO-SE OPORTUNIDADE DE DEFESA AO SOCIO.
INOBSERVANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE VALORES PELA
SAIDA DO EMBARGANTE DA SOCIEDADE ANTES DO CHAMADO PERIODO DE
LOCK UP. APELACAO DA EXEQUENTE/EMBARGADA NAO PROVIDA. (AC n°
1085504-79.2022.8.26.0100; 1 Camara Reservada de Direito Empresarial,;
9-8-2023; Rel. Alexandre Lazzarini).

O voto é pelo conhecimento do conflito para

declarar competente o Juizo da 2® Vara Empresarial e de Conflitos de

Arbitragem da Capital (Juiz suscitante).

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Pablico

Relator
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