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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n° 1500762-
91.2024.8.26.0618, da Comarca de Taubaté¢, em que ¢ apelante ALEX
RODRIGUES, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35155

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Criminal n° 1500762-91.2024.8.26.0618 - Taubaté
Apelante: ALEX RODRIGUES

Apelado: Ministério Publico

Corréu: Leonardo Alves dos Santos

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS (ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI
N° 11.343/06). DOSAGEM DAS PENAS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REINCIDENCIA E  CONFISSAO.  RECURSO
DESPROVIDO.

1. Recurso contra sentenga que condenou o réu como
incurso no artigo 33, do Cddigo Penal.

2. Apelo da Defesa a postular a redug@o das penas.

3. Materialidade e autoria delitivas demonstradas. Defesa
conformada. Condenac¢do mantida.

4. Dosagem das penas correta. Bases acima do minimo com
motivagdo. Quantidade e nocividade dos entorpecentes
apreendidos, nos termos artigo 42 da lei de drogas, além de
maus antecedentes e a pratica do delito em gozo de
beneficio. Compensacdo da reincidéncia com a confissdo
espontanea. Descabido o redutor, desde que nédo preenchidos
os requisitos legais. Regime fechado de rigor. Descabidas as
benesses da substitui¢do e do sursis, nos termos dos artigos
44 ¢ 77 do Cddigo Penal.

Recurso desprovido

Ao relatério da r. sentenca de fls. 243/255, proferida pela

MM?. Juiza de Direito Dra. Claudia Calles Novellino Ballestero, ora

fazendo parte integrante deste, acrescenta-se que ALEX RODRIGUES

foi condenado por incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, as

penas de 07 (sete) anos e 06 (seis) anos de reclusao, no regime fechado,

e 750 dias-multa, no piso, denegado o apelo em liberdade.

A mesma senten¢a absolveu LEONARDO ALVES DOS

SANTOS da acusagdo de estar incurso no artigo 33, caput, da Lei n.°

11.343/06, com fundamento no art. 386, VII, do Cdédigo de Processo
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Penal, sobrevindo quanto a ele transito em julgado (fl. 329).

Apelou a Defesa de ALEX, conformada com a condenagao.
Busca a reducao das penas, com pedido de que o aumento da pena-base
se dé apenas na fracdo de 1/6, reduzida depois ao minimo pela confissdo
(fls. 354/356).

Bem processado o recurso, com oferta das contrarrazoes de
fls. 362/365, subiram os autos e manifestou-se a d. Procuradoria Geral
de Justi¢a pelo desprovimento (fls. 374/380), vindo conclusos a esta
Relatora.

E o relatério.

A autoria e a materialidade delitiva emergem do auto de prisdao
em flagrante, do boletim de ocorréncia (fls. 04//07), do auto de exibi¢do
e apreensao (fls. 16 e 20/21), das fotografias de fls. 30/32, do laudo de
constatacdo provisoria (fls. 27/29) e do exame quimico-toxicologico (fls.
202/204), com resultado positivo para cocaina sob forma de crack, além
do inteiro teor da prova oral colhida nas duas fases do processo.

A acusacgdo foi a de que, no dia 24 de abril de 2024, por volta
das 17h, na Avenida Voluntario Benedito Sérgio, n° 10, Residencial
Santa Izabel, na cidade e comarca de Taubaté, ALEX RODRIGUES e
Leonardo Alves dos Santos, em concurso de agentes, transportavam,
para fins de trafico, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, 650 tubetes de crack.

Segundo o apurado, policiais em patrulhamento visualizaram
o veiculo conduzido por Leonardo e ocupado por ALEX parado em
semaforo. Diante da mudanga de comportamento, realizaram a
abordagem, logrando localizar os entorpecentes no banco traseiro.

Ainda, em diligéncias na residéncia de ALEX foram encontrados
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registros de contabilidade da traficancia (conf. denuncia — fls. 83/86).

E comprovados tais fatos, ndo foram eles questionados pela
Defesa, a qual se limitou a pugnar pela reforma da dosagem das penas,
como relatado.

Sem razao, contudo.

Sopesadas as diretrizes estabelecidas no artigo 59 do Cddigo
Penal, bem como ao descrito no artigo 42 da Lei n° 11.343/06, o
Magistrado a quo fixou as penas-bases 72 (metade) acima do minimo
legal, sopesadas a quantidade e nocividade dos entorpecentes
apreendidos (650 tubetes de pedras de crack — 182,5 gramas), a
culpabilidade do réu pela pratica do delito enquanto cumpria pena em
regime aberto, além dos maus antecedentes comprovados por
condenag¢des anteriores (autos n°® 0001661-52.2014.8.26.0445, n°
0002203-25.2008.8.26.0625 ¢ n° 0016922-51.2004.8.26.0625 — fls.
99/103), partindo-se, assim, de 07 (sete) anos ¢ 06 (seis) meses de
reclusdo, mais 750 dias-multa, no piso.

Nao houve nesse capitulo qualquer exacerbacao “automatica”
ou ilegal, ressabido que o legislador infraconstitucional ndo quantificou
as circunstancias judiciais e deixou a critério do julgador a tarefa de
encontrar nimeros suficientes a desestimular o agente e a propria
sociedade a patrocinarem condutas analogas, garantida simultaneamente
a proporcionalidade entre o fato praticado e a pena (HC n°® 107.626/MS,
rel. Min® Carmem Lucia, j. em 2.10.2012).

Ressalte-se: se mostraria uma inequivoca afronta ao principio
da proporcionalidade impor a pena base minima para quem possuia tal
quantidade de entorpecentes altamente nocivos, como se fosse alguém

portando apenas pequenas por¢des de maconha, respeitado, assim, o teor
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do artigo 42 da lei de drogas ou a quem ja com passagem criminal,
praticou novo delito.

Ademais, eventual decurso do prazo depurador de cinco anos
do cumprimento da pena ou extingdo da punibilidade afasta a
reincidéncia, mas permite a utilizagdo das condenagdes penais
definitivas e anteriores como maus antecedentes no processo de
dosimetria da pena (HC n°® 296.382/RJ, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em
18.8.2016; e STF - RE 593818/SC, em sede de repercussdo geral).

No mais, como ja se decidiu, “A valoragdo negativa da
culpabilidade pelo cometimento do crime enquanto a paciente cumpria
pena em regime aberto ndo configura bis in idem. Trata-se de
fundamento legitimo que reflete a maior reprovabilidade da conduta,
conforme jurisprudéncia desta Corte (AgRg no HC n. 923.421/SC, rel.
Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 5/11/2024).” (HC n.
932.908/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 4/2/2025, DJEN de 10/2/2025.).

Assim, nada se altera no particular.

Na segunda fase, a agravante da reincidéncia (fls. 99/103 —
autos n.° 0000410-57.2017.8.26.0618) foi compensada com a atenuante
da confissdo espontanea, mantidas assim as penas, o que estd de acordo
com o decidido no Tema Repetitivo n® 585 do e. Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual “E possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensagdo integral da atenuante da confissdo espontinea
com a agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou ndo.” (REsp n°
1.931.145/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao,
julgado em 22 de junho de 2022).

Nao ha, outrossim, bis in idem no apenamento, pois 0s maus
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antecedentes foram considerados com base em processos diversos
daquele utilizado para o reconhecimento da agravante da reincidéncia
(Apelagao Criminal n°® 1500245-80.2022.8.26.0578, 16* Camara de
Direito Criminal, rel. Marcos Alexandre Coelho Zilli, j. 19.12.2023).

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ¢ de diminuigao,
as reprimendas ndo sofrem alteragdes, tornando-se definitivas porque
ausentes outras circunstancias modificadoras.

Era realmente invidvel a concessao do redutor previsto no § 4°
do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06, uma vez que os maus antecedentes ¢ a
reincidéncia, por si s6, obstam a aplicagdo do beneficio.

Ha expressa vedagao legal, negando a concessao do redutor
para reincidentes e portadores de maus antecedentes, ndo havendo se
falar, portanto, em ilegalidade ou ocorréncia de bis in idem, porque
novamente apenado pelo crime precedente ou porque utilizada a
circunstancia nas primeiras fases da dosagem. Trata-se, na verdade, de
mais um instrumento a individualizar a pena, uma vez que ndo deve o
apelante ser tratado da mesma forma que alguém que nunca teve
passagem criminal.

Também nao ha se falar em inconstitucionalidade da proibi¢ao
na concessao do redutor. Nesse sentido, a jurisprudéncia da Instincia
Especial: AgRg no AREsp 1382648/SP, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, j. 18.06.2019, DJe 27.06.2019; e HC 326267/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, j. 17.05.2016, DJe 25.05.2016.

E o regime inicial de cumprimento deveria ser mesmo o
fechado, o tinico cabivel na hipotese, ainda que nao fosse pelo quantum
das penas e lembradas a reprovabilidade da conduta, destacada a

quantidade e lesividade dos entorpecentes encontrados. Outro nem seria
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recomendavel, a teor do disposto nos artigos 33 ¢ 59 do Cddigo Penal e
obedecidos os principios da necessidade e suficiéncia.

Nos casos de trafico, em face do bem juridico protegido e
observado o disposto no artigo 42 da Lei n° 11.343/06, quanto maior a
capacidade de viciar da droga em abstrato, maior a
reprovabilidade, e como ja se decidiu, 0 regime fechado é o unico
que se mostra suficiente para atingir a funcio preventiva especifica
da pena, que ¢ inibir a pratica de novas acoes delituosas, nos termos
do artigo 33, § 3° do Codigo Penal (Apelagdo Criminal n°
1501748-68.2022.8.26.0536, rel. Lauro Mens de Mello, j. em
27.04.2023).

“a

Reitere-se: como ja se decidiu recentemente,
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a quantidade e a
nocividade das drogas apreendidas constituem fundamentos idoneos
para justificar a imposi¢cdo de regime prisional mais gravoso" (AgRg
no REsp n. 1.994.397/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022).” (AgRg
no HC n°® 754.645/SP, rel. Min. Jesuino Rissato, j. em 17.04.2023 - grifo
Nnosso).

Fato ¢ que a conduta penal aqui apurada ¢ grave, a par de
provocar desassossego a sociedade, ocasionando sérios problemas de
saude publica, sem falar na personalidade distorcida e ousada do
acusado, que praticava o delito sem qualquer preocupagcdo com a
vigilancia policial ou delagdo de terceiros.

Também se afigura descabido falar em substituicdo da pena
corporal por restritivas de direitos ou “‘sursis”, porque ndo

recomendaveis e porque os requisitos legais ndo se veem como
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satisfeitos (artigos 44 ¢ 77 do CP), dado o montante da pena aplicada,
superior a quatro anos, o que afasta a aplicacao de tais benesses.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

IVANA DAVID
Relatora
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