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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1012479-
90.2023.8.26.0005, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes JOSE LUIS DE
AGUIAR, SERGIO DE AGUIAR, SONIA MARIA BORGES ¢ MARIA LUIZA
RODRIGUES, ¢ apelada MARIA DE FATIMA PAZ LANDIM (ASSISTENCIA
JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUIJILLO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
REIVINDICATORIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de agdo reivindicatoria de imovel,
extinguindo o processo com base no art. 487, inciso I, do
CPC. Os autores alegam cerceamento de defesa por
auséncia de audiéncia de instrugdo e julgamento e pedem a
nulidade da sentenca para que sejam ouvidas suas
testemunhas.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
cerceamento de defesa pela ndo realizacdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento e se os autores comprovaram a
propriedade do imdvel reivindicado.

I11. Razdes de Decidir

3. A preliminar de cerceamento de defesa ¢ afastada, pois a
producdo de provas adicionais foi considerada desnecessaria
pelo juiz, conforme art. 370 do CPC. A prova da
propriedade de imovel ¢ documental, ndo se prestando a
prova oral para essa finalidade.

4. Os autores ndo comprovaram a propriedade do imovel,
apresentando apenas contrato de compromisso de compra e
venda, sem registro no Registro de Imoéveis, conforme
exigido pelo art. 1.245 do Cédigo Civil.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Nao hd cerceamento de defesa
quando a producao de provas adicionais ¢ desnecessaria. 2.
Nao foi comprovada a propriedade do imoével, a qual s6 ¢é
reconhecida com o devido registro do titulo no Registro de
Imoveis.

Legislacao Citada:

CPC, art. 487, I; art. 370; art. 252 do Regimento Interno do
Tribunal; art. 85, § 11.

Codigo Civil, art. 1.228; art. 1.245."

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca de
pags. 83/86, cujo dispositivo a seguir se colaciona:

“Ante 19) exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial,
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extinguindo o processo com fundamento no art. 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil.

Arcardo os autores com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) do valor atualizado da causa, ressalvada a
gratuidade eventualmente deferida.

P.L"

Inconformados, os autores argumentam que o julgamento incorreu
em cerceamento de defesa, ao julgar antecipadamente a lide, sem a designagdo de
audiéncia de instru¢do e julgamento e producdo de prova testemunhal, conforme
pleiteado. Pedem a declaragdo de nulidade da sentenca, para remessa dos autos a
origem a fim de que seja designada a realizacdo de audiéncia de instrugdo e
julgamento, com a oitiva das testemunhas arroladas.

Recurso tempestivo, preparado e com contrarrazdes.
E o relatério.

Passo ao voto.

O recurso nao merece provimento.

A sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios fundamentos,
que ficam também adotados como razao de decidir pelo desprovimento do recurso,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal, que dispde: “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Isso porque tem-se por inconsistente a alegacdo de cerceamento de
defesa.

Dispde o art. 370 do Codigo de Processo Civil que “caberd ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao

9

Jjulgamento do mérito”.

Neste caso concreto, evidenciou-se a desnecessidade de produzir
outras provas além daquelas ja existentes nos autos, tendo em vista a presenga dos
aspectos decisivos e suficientes para embasar o convencimento do julgador.

Ademais, a producao de prova deve ser util a solugao do processo.
Auséncia de razao para duvidar da credibilidade da prova ja produzida.

Ora, a prova da propriedade de imovel ¢ documental, ndo se
prestando a prova oral a essa finalidade.

Cerceamento de defesa, portanto, ndo configurado.
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A acao reivindicatéria de imével tem como fundamento o direito
do proprietario de reaver seu bem de quem quer que injustamente o possua ou
detenha, nos termos do art. 1.228 do Codigo Civil: "O proprietdrio tem a faculdade
de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha".

Nesse sentido, de acordo com a licdo de Arnaldo Rizzardo, referida
acdo apresenta os seguintes requisitos:

"O primeiro pressuposto ou requisito
necessario a reivindicagdo é a propriedade atual do titular.
Devera ele ter o jus possidendi, embora encontre perdido o
jus possessionis. (...) O segundo elemento necessdrio é o tipo
de posse exercida pelo réu. (...) O requisito para a ag¢do é a
posse injusta do réu, no sentido de falta de amparo ou de um
titulo juridico. Ndo tem ele o jus possidendi. De sorte que
possuidor de boa ou ma-fé, ou simples detentor, pode ser
sujeito da pretensdo da ag¢do reivindicatoria, que visa a
restitui¢do da coisa. (...)" (RIZZARDO, Arnaldo. Direito das
coisas. Rio de Janeiro: Forense, 20006, p. 213-216).

Dessa forma, fundamentada em tal norma, a jurisprudéncia
pacificou os requisitos para o deferimento do pleito reivindicatorio, sendo esses: a)
prova de propriedade; b) individualizacdo do bem; e c¢) comprovagao da posse
injusta.

Contudo, no presente caso, nao foi comprovada a propriedade sobre
o imovel, uma vez que os autores limitaram-se a apresentar contrato de compromisso
de compra e venda, com endereco, inclusive, diverso daquele apontado na exordial.

Nesse sentido, importante destacar que, conforme descrito no art.
1.245 do Codigo Civil: "Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro
do titulo translativo no Registro de Imoveis."

Dessa forma, os autores nao comprovaram a propriedade do
imével, a qual s6 é reconhecida com o devido registro do titulo no Registro de
Imoveis.

Em razdo do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
a0 recurso.

Diante do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honordrios
advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente para 15% do valor
atualizado da causa.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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