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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1034788-17.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados BANCO BRADESCO S/A e MORIEL DEMICHEI (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do autor e negaram provimento ao recurso do réu. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N2 48888

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N2 1034788-17.2023.8.26.0002
APELANTE/APELADO: BANCO BRADESCO S/A
APELANTE/APELADO: MORIEL DEMICHEI

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO
JUIZ: CLAUDIO SALVETTI D ANGELO

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REVISIONAL.
EMPRESTIMO BANCARIO. Possibilidade dos descontos
de parcelas de empréstimos bancarios comuns em conta-
corrente, ainda que utilizada para recebimento de salarios,
desde que previamente autorizados pelo mutuario e
enquanto esta autorizagdo perdurar. Entendimento do C. STJ
em sede de Recurso Repetitivo.

JUROS REMUNERATORIOS. Ausente a comprovagio da
taxa de juros contratada, deve ser aplicada a taxa média de
mercado divulgada pelo Bacen praticada nas operacdes da
mesma espécie. Inteligéncia da Simula n° 530 do C. STJ.
CAPITALIZACAO. Permitida a capitalizagio de juros nos
contratos firmados apo6s a edicdo da MP 1963-17/2000,
desde que clara e expressamente pactuada, nos termos do
decidido no Resp. 973.827/RS.

COMISSAO DE PERMANENCIA. Legalidade da cobranga
durante o periodo de inadimplemento, desde que pactuada.
Impossibilidade de cumulagdo com outros encargos
moratorios, que devem ser excluidos.

RECURSO DO AUTOR PROVIDO E DESPROVIDO O
RECURSO DO REU.

A r. sentenca de fls. 275/281, de relatério adotado,

julgou parcialmente procedente os pedidos da acao de obrigacdao de

fazer c.c. revisional movida por MORIEL DEMICHEI em face do BANCO

BRADESCO S/A para: “a) determinar que a taxa de juros remuneratorios

incidentes na conta corrente referente ao contrato numero 461604850

da parte autora apontada na inicial deve ser limitada a taxa média de

mercado apontada pelo BACEN para as mesmas opera¢des no mesmo
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periodo ante a auséncia de prova do valor da taxa cobrada, salvo se a
cobrada for mais vantajosa para a requerente; b) afastar a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual (art. 591,
CC/02) ao referido contrato, se aplicada, ante a falta de prova da
pactua¢do; c¢) reconhecer, no periodo de inadimpléncia, a
impossibilidade cumula¢do da comissdo de permanéncia (ou outra
denominagdo com o mesmo fim) com os demais encargos moratorios
referente ao contrato numero 461604850, permitindo-se a incidéncia
apenas da primeira, cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos
encargos moratdrios verificados pela média de mercado divulgada pelo
BACEN para a mesma opera¢cdo ante a auséncia de contrato;
d)condenar o banco requerido a devolver ou compensar a requerente
eventual importéncia, a ser apurada em liquidagéo de sentenca, a titulo
de pagamento a maior decorrente da aplicagdo das taxas de juros,
forma de capitalizagéo e encargos de inadimpléncia em desacordo com
o determinado nos itens anteriores, observada a prescrigdo (art. 205,
CC/02), o que deve se dar na forma simples com acréscimo de corre¢do
monetdria a partir da data do desembolso e de juros de mora de 1%, a
contar da citagdo e e) condenar o banco requerido a fornecer as
informacgdes relativas a conta corrente e conta saldrio da parte autora
constante no extrato de fl. 42”. Diante da sucumbéncia, condenou o réu
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Embargos de declaragao opostos pelo autor rejeitados as
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fls. 326.

Apela o réu (fls. 293/310) sustentando, em sintese, que o
apelado se utilizou dos recursos que lhe foram disponibilizados, nao
podendo se esquivar do cumprimento da obrigagao assumida, cabendo
a este responder pelos encargos e obrigacdes decorrentes dos
contratos de empréstimo firmados. Assevera que nao ha se falar em
abusividade de juros, impossibilidade da capitalizacdo e cobranca da

comissdao de permanéncia. Requer a reforma da r. sentenca.

O autor também recorreu (fls. 329/340). Aduz que deve
ser reconhecida a possibilidade de revogacao dos descontos de
empréstimos pessoais em conta corrente destinada ao recebimento do
salario. Assevera que o artigo 39, § 19, da Resolu¢ao n.2 3.695 do BACEN
dispOe que, salvo prévia autorizacao do correntista, por escrito ou por
meio eletronico, é vedada as instituicdes financeiras a realizacao de
débitos nas contas de seus clientes. Afirma que sua subsisténcia e de
sua familia esta em risco, pois nao tem |Ihe sobrado dinheiro suficiente
para manutencao dos seus direitos basicos como saude, alimentacao,
vestuario, faltando-lhe recursos até mesmo para manutencao das
contas basicas como moradia, luz e agua. Insiste na aplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso e na inversao do O6nus da

prova.

Recursos regularmente processados, com contrarrazoes
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as fls. 341/355 e 361/366.

E o relatério.

De inicio, destaco que nao ha mais duvida de que o
Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras
(Sumula 297, do STJ). No entanto, na hipdtese em andlise, sua

incidéncia ndao implica acolhimento das teses defendidas pelo autor.

A questdo da taxa de juros ja se encontra pacificada no
sentido de que instituicdes financeiras ndao sofrem as limita¢des do
Decreto n? 22.626/33 (Lei de Usura). Dessa forma, a taxa de juros

remuneratorios ndo se encontra limitada a 12% ao ano.

A matéria, inclusive, encontra-se pacificada no STF, nos
termos da Sumula n2 596: “As disposi¢oes do Dec. n® 22.626/33 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagbes
realizadas por instituicées publicas ou privadas que integram o Sistema

Financeiro Nacional”.

Ocorre que, quando nao comprovada pelo banco a taxa
pactuada, deve ser aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo
BACEN praticada nas opera¢des da mesma espécie, em observancia a

Sumula n2 530 do C. STJ:

“Nos contratos bancdrios, na impossibilidade de
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comprovar a taxa de juros efetivamente contratada, por
auséncia de pactuagcdo ou pela falta de juntada de
instrumento nos autos, aplica-se a taxa média de
mercado divulgada pelo Bacen, praticada nas operacbes
da mesma espécie, salvo se a taxa cobrada for mais

vantajosa para o devedor.”

No que se refere a capitalizacdao, o C. Superior Tribunal
de Justica, no Recurso Especial 973.827/RS, afetado pelo efeito
repetitivo estabelecido no artigo 543 do CPC/1973, decidiu que é
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano,
nos contratos celebrados depois da edicdo da MP 1963-17/2000, em

31.03.2000, desde que clara e expressamente pactuada.

E, conforme entendimento consolidado pela Terceira
Turma do C. STJ, no AgRg no Recurso Especial n° 1.426.765-RS: “A
capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a 1 (um) ano é
admitida nos contratos bancdrios firmados apds 31/3/2000, data da
publicagcdo da Medida Provisoria n® 1.963-17, desde que pactuada de
forma clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a

mensal” (Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe 02/06/2014).

No caso, ante a falta de prova da pactuacdao e da

impossibilidade de demonstracdo do que efetivamente estda sendo
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cobrado, de rigor o afastamento da capitalizacdo de juros com

periodicidade inferior a anual, conforme determinado na r. sentenca.

No que tange a comissao de permanéncia, esta é
admitida durante o periodo de inadimplemento, desde que pactuada e

nao cumulada com outros encargos moratorios.

Sendo assim, fica vedado, no periodo de inadimpléncia, a
cumulacdo da comissao de permanéncia com os demais encargos
moratorios, permitindo-se a incidéncia apenas da primeira, cujo valor
nao pode ultrapassar a soma dos encargos moratorios verificados pela
média de mercado divulgada pelo BACEN para a mesma operagao ante

a auséncia de contrato.

Em relagdo aos empréstimos com desconto em conta
corrente, deve ser observada orientacdo do C. Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso repetitivo previsto no artigo 1.040 do
Cddigo de Processo Civil, no julgamento dos Resps n% 1863973/SP,
1877113/SP e 1872441/SP (tema 1085), Relator MARCO AURELIO
BELLIZZE, onde ficou definido que:

“Sdo licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancdrios comuns em conta-
corrente, ainda que utilizada para recebimento de
saldrios, desde que previamente autorizados pelo

mutudrio e enquanto esta autoriza¢do perdurar,
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ndo sendo aplicavel, por analogia, a limita¢do
prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003,
que disciplina os empréstimos consignados em
folha de pagamento”. (Data do julgamento:

09/03/2022. Data da publica¢do: 15/03/2022).

Assim, de acordo com a posicao adotada pelo C. Superior
Tribunal de Justica no julgamento em comento, ante a natureza distinta
dos empréstimos consignados e nao consignados, ndao ha que se falar
em qualquer limitacao concernente a forma de pagamento dos
empréstimos com desconto em conta corrente, a cuja administracao o

mutuario tem acesso irrestrito e controle.

Contudo, referidos descontos devem ser previamente
autorizados pelo mutuario e s6 podem ocorrer enquanto a autorizacao

perdurar.

Nos termos do §11 do art. 85 do Cédigo de Processo
Civil, diante do desprovimento do recurso do réu, majoro os honorarios

fixados para 15% sobre o valor da causa.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de

evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
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por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor e

NEGO PROVIMENTO ao recurso do réu.

AFONSO BRAZ
Relator
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