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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020810-38.2021.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALAN
WILLIAMS RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), é apelado ALESSANDRO
BLASSIOLI BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUJILLO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo n. 1020810-38.2021.8.26.0003

Origem: 12 Vara Civel do
Paulo

Juiza: Dra. Cristiane Vieira

Foro Regional de Jabaquara da Comarca de Sao

Apelante: ALAN WILLIAMS RODRIGUES
Apelado: ALESSANDRO BLASSIOLI BARBOSA

ERRO MEDICO — REALIZACAO DE CIRURGIA NA
REGIAO LOMBAR DA COLUNA - INDICACAO
MEDICA ADEQUADA E PROCEDIMENTO BEM
EXECUTADO — INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMAR — Autor que pretende
indeniza¢do por danos patrimoniais e morais em razdo de
violagdo ao dever de informar, com pretensa troca do
procedimento cirargico combinado — Sentenca de
improcedéncia — Recurso do autor — Rejei¢do da preliminar
de auséncia de dialeticidade recursal — Mérito — Paciente
diagnosticado com dores lombares cronicas, com indica¢ao
para intervencao cirargica — Alegacdo de que seria realizado
o procedimento de “denervagdo percutdnea”, porém foi feito
o “bloqueio facetdrio lombar”, alegadamente ineficaz —
Pericia médica que atestou a correcdo da prescricdo do
bloqueio facetario, pois ¢ etapa prévia indispensavel para
que, posteriormente, possa ser realizada a denervacdo —
Termo de consentimento esclarecido e demais documentos
hospitalares que realizam referéncia ao bloqueio facetario —
Cirurgia realizada em conformidade com as regras técnicas
— Auséncia de prova de que o médico prometera a
realizacdo direta da denervacgdo percutdnea ao paciente para
que se configurasse violagdo ao dever de informar —
Caréncia de fundamento para a responsabilizacdo civil —
Sentenca mantida — Honorarios recursais devidos —
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de acdo, proposta por ALAN WILLIAMS

RODRIGUES em face de ALESSANDRO BLASSIOLI BARBOSA, objetivando a

condenagdo do réu ao pagamento de R$ 20.000,00, a titulo de indenizagédo por

danos morais, e dos custos de cirurgia substitutiva.

Apelagdo Civel n°

Sobreveio sentenca de fls. 291-295, de relatdrio
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adotado, que julgou improcedentes os pedidos, sob o fundamento de que nao
foram demonstradas a realizagdo de cirurgia diversa da contratada, violagdo ao
dever de informar ou impericia. Os 6nus sucumbenciais foram atribuidos ao autor,

com honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Apela o autor as fls. 298-312, sustentando, em
sintese, que todas as conversas com o réu e documentos entregues para si
indicaram que a cirurgia combinada fora a “denervacao percuténea”, inclusive
porque ja havia realizado infiltracdo medicamentosa na coluna anteriormente, sem
resultados positivos. Frisa que, momentos antes da cirurgia, o procedimento fora
alterado e estava em “grande fragilidade emocional’, além de ter sido induzido em

erro e nao ser informado sobre a alteracio da prestacéo.

Contrarrazdes as fls. 316-326, com preliminar de nao

conhecimento do recurso por auséncia de dialeticidade recursal.
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a preliminar suscitada em
contraminuta, porquanto as razdes recursais contém elementos capazes de, em
tese, infirmar a sentenca, a saber, a violagcdo do dever de informar e o vicio do

termo de consentimento informado.
Passa-se a analise do mérito recursal.

Segundo a exordial, o autor afirma que sofre de dores
na regiao lombar da coluna desde 2015 e havia indicagao cirirgica. Aponta que,
em consulta com o réu, Ihe foi prescrito o procedimento de denervacao percutanea,
porém foi realizada a operacdo equivocada de bloqueio facetario, isto é, injegao
medicamentosa na coluna. Narra que foi induzido em erro em razao da troca subita
da cirurgia momentos antes de entrar na sala de operagdes, 0 que nao pode

ocorrer sem informagao adequada.

Em sua contestacao, o réu alega que houve adequada

informacdo quanto ao procedimento que seria realizado, tanto nas consultas
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quanto no hospital.

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Extrai-se dos autos que o autor foi diagnosticado com

dores crbnicas na regido lombar e houve insucesso do tratamento conservador.

Em novembro de 2017, o autor havia sido submetido
ao procedimento de bloqueio facetario lombar com o Dr. Fernando Franzin (fls.
183), porém n&o houve prosseguimento na técnica cirdrgica devido a uma evolugao

desfavoravel.

Posteriormente, em maio de 2019, o autor passou a
consultar-se com o ora réu e houve novamente prescricdo para intervengao

cirdrgica.

Do periodo de maio até setembro de 2019, foram
emitidos uma sucessao de atestados meédicos de afastamento do trabalho do
paciente, a pedido do autor, por exigéncias de sua empregadora a época, como se

verifica da conversa de Whatsapp com as prepostas do réu (fls. 33-43).

Nesses documentos, pode-se notar certa variagao no
nome atribuido a cirurgia que fora agendada para 06/09/2019: por exemplo, em
20/05/2019, fala-se em “procedimento de gerenciamento da dor minimamente
invasivo para coluna lombar, rizotomia percutdnea de facetas (denervacdo
facetaria” (fls. 30); ja no relatério manuscrito confeccionado em 28/06/2019, o
profissional de saude refere-se como “procedimento cirdrgico de bloqueio e

denervacéo facetaria percutanea’ (fls. 32).

Na data da cirurgia, entretanto, a integralidade dos
documentos médicos faz referéncia ao “bloqueio facetario lombar”, procedimento
constante dos dois termos de consentimento esclarecido (fls. 74 e 136-138) e das

fichas internas do nosocdmio, como a descricao cirurgica (fls. 90).
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Nesse contexto, em que pesem os esforcos
argumentativos do autor, ndo se vislumbra violacdo do dever de informacgédo ao
paciente ou realizagéo de cirurgia ineficaz ou com impericia para que se justifique a

responsabilizacao civil do réu. Senao vejamos.

Segundo o laudo pericial produzido na origem, a
intervengdo cirurgica para corre¢cdo das dores na regido lombar € realizada em
duas etapas: primeiro, deve-se proceder ao “bloqueio facetario lombar’, em que ha
injecdo de anestésicos locais diretamente nas articulagdes da coluna; segundo,
passa-se a ‘“radiofrequéncia de ramos sensitivos facetarios” ou denervagao
facetaria, em que se utiliza a energia da radiofrequéncia para interromper a

circulacao nervosa nas articulacoes (fls. 275).

No quadro clinico do autor, conforme conclusao do

auxiliar do Juizo, o procedimento adequado era realmente o bloqueio facetario

lombar, porque a radiofrequéncia s6 € indicada para “pacientes (...) que tenham

apresentado melhora significativa com bloqueio facetario prévio” (fls. 276).

O esclarecimento prestado pelo perito é essencial
para o deslinde da controvérsia, pois, diferentemente do que alega o autor, a
denervacao por radiofrequéncia nao € um procedimento alternativo ao bloqueio

facetario, como se pudesse haver substituicao de um pelo outro.

Em verdade, a denervagao s6 pode ser realizada apos
um procedimento de bloqueio facetario, de modo que nao se cogita de equivoco na

indicacao cirurgica realizada pelo réu.

Registre-se, por oportuno, que o perito ratificou a
correcao técnica da cirurgia, diante da auséncia de qualquer resultado com nexo de

causalidade com possivel erro médico (fls. 277).

Noutro giro, como bem destacou o Juizo sentenciante,
nao se pode reconhecer qualquer vicio no adimplemento do dever de informar o

paciente sobre os riscos e o conteudo da cirurgia.
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Isso porque o proprio autor apresentou dois termos de
consentimento escritos em linguagem clara e sucinta, em que consta, com
destaque, o nome da cirurgia que seria realizada como bloqueio facetario lombar
(fls. 74 e 136-138).

Apesar da referida vagueza da nomenclatura
empregada nos atestados médicos, inexiste prova nos autos de que o réu havia
prometido ao autor que realizaria diretamente a denervagao percutanea, sem
prévio bloqueio facetario, até porque, conforme a pericia, essa indicagao seria

contraria as ciéncias médicas.

Nesse ponto, ndo se pode acolher a alegagao de vicio
do consentimento acerca da cirurgia pela qual passaria no dia da operagao, pois
nao se mostra credivel a alegacdo de “abalo emocional” que nao permitisse ao

autor verificar o nome do procedimento em questéo.

Portanto, tendo-se em vista que a cirurgia sub judice
era eficaz para o quadro do paciente e que nado houve violagdo ao dever de
informar quanto as etapas necessarias para o tratamento como um todo, impde-se

a rejeicao do pleito indenizatério.
Em suma, a sentenca recorrida ndo merece reparo.

Diante do desfecho dado ao recurso, ficam os
honorarios advocaticios devidos ao patrono do réu majorados para 12% do valor
atualizado da causa, o que atende ao disposto no art. 85, §11, do CPC, ressalvada

a gratuidade.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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