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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1017100-49.2023.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que é apelante JOSE
RENATO GIRODO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ITAU UNIBANCO
HOLDING S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 37041

Apelag@o n° 1017100-49.2023.8.26.0032
Apelante: José Renato Girodo

Apelado: Itau Unibanco Holding S/A.
Comarca: Aragatuba

15* Camara de Direito Privado

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
Submissdo das Instituicdes financeiras ao Cddigo de
Defesa do Consumidor - Inteligéncia da Stimula 297
STJ - Juros abusivos - Nado demonstracdo - As
empresas administradoras de cartdo de crédito sdo
instituicdes financeiras e ndo sofrem as limitagcdes da
Lei de Usura - Sumula n° 283 do Superior Tribunal de
Justica - Faturas enviadas mensalmente ao domicilio do
autor com a discrimina¢do de valores, taxas e juros -
Abusividade ndo verificada em relagdo a taxa média de
mercado - Pretensdao do requerente-apelante de discutir
a respeito da cobranca de seguro e outros encargos -
Matéria que ndo foi objeto da peti¢do inicial - Inovacao
recursal - Nao conhecimento - Recurso desprovido, na
fragdo conhecida, majorada a honoréria.

A r. sentenga de fls. 273-277, cujo relatério ¢ adotado, em autos de
acdo revisional de contrato bancario, julgou improcedentes os pedidos formulados na
inicial, condenada a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais €
honorarios advocaticios, estes fixados, por equidade em R$ 800,00, observada a
gratuidade judiciéria.

Apelou o requerente, as fls. 280-296. Argumentou a abusividade da
cobranca de seguro e encargos financiados constantes no contrato. Haveria venda
casada. Sustentou que a taxa de juros estipulada no contrato € excessiva e superior a
taxa média de mercado. Pede a inversdo da sucumbéncia.

Ofertadas contrarrazoes as fls. 300-306, nas quais o réu defendeu a
regularidade da contratacio e o desate da controvérsia traduzida na sentenca
recorrida.

O recurso foi processado regularmente.

E o relatorio.

Versa o feito sobre a¢do revisional de contrato de cartao de crédito.

A r. sentenca apelada deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos, os quais ficam adotados como razao de decidir pelo nao provimento do

recurso. Cabe, contudo, acrescentar ao decisum algumas consideracoes.

A autora alega na sua inicial, em sintese, que aderiu a um cartdo de
crédito fornecido pela ré, em que foram cobrados juros em percentual abusivo.

Nao ha falar em desrespeito da instituicao financeira as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor e a Simula 297 do STJ que assim dispoe: “O
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Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras”.

A aplicagdo do mencionado Codigo, todavia, ndo significa conceder
tudo o que o consumidor pretende, como se ndo houvesse contrato, outras leis
aplicaveis a espécie e entendimento jurisprudencial uniformizado.

O recorrente utilizou o crédito realizando compras (fls. 18-250), sem
questionar a validade de suas cldusulas, ndo sendo crivel que venha a fazé-lo apenas
depois de acionado para o pagamento do débito. Saliente-se, ainda, que por se tratar
de contrato de cartdo de crédito, o autor tinha ciéncia dos encargos que seriam
cobrados ja na fatura recebida.

A questdo da limitacdo da taxa de juros ndo pode ser admitida, vez
que as empresas administradoras de cartdo de crédito, como sabido, sdo institui¢des
financeiras e, segundo o disposto na Simula n°® 283 do Superior Tribunal de Justiga
nao sofrem as limitagdes da Lei de Usura.

Ademais, os valores e encargos cobrados estdo prenunciados em cada
fatura recebida pelo autor, em que s3o mencionados 0s encargos previstos para o més
subsequente em caso de utilizagdo do financiamento do cartdo ou pagamento de
apenas parte do valor constante da fatura.

O apelante ao aceitar o servi¢o disponibilizado, desbloquear o cartdo e
utiliza-lo em diversas e variadas operagdes, consentiu com a sistematica dos cartoes,
evidenciando a sua inten¢do, prescindindo, inclusive, da formalizacdo ou assinatura
de contrato. Nesse sentido:

"Apelacdo. Agdo de cobranca. Cartdes de crédito. Desbloqueio e
utilizagdo dos cartdes. Concordancia com a sistematica, independente
de contrato escrito. Juros e encargos. Legalidade da incidéncia.
Faturas mensais que discriminam débitos e encargos em caso de
inadimpléncia. Auséncia de impugnacdo ou reclamacdo durante a
utilizagdo dos cartdes. Incidéncia da simula 283 do STJ. Auséncia de
comprovagdo de anatocismo e de que os juros fossem superiores a
média praticada no mercado. Recurso nao provido” (Apelagao Civel n.
7.188.397-3, 24* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo, Relator GIOIA PERINI, j. em 07.08.2009).

No caso dos autos, infere-se a previsdo de taxa de juros no patamar de
10,20% a.m. e 225,99% a.n., consoante a fatura trazida na inicial (fls. 22-23), sendo a
taxa média para este tipo de operacdo e periodo conforme apurado no site do Banco
Central de 12,20% a.m. € 298,17% a.n!.

Por isso, ndo hd como ser reconhecida qualquer abusividade na
cobranga dos juros remuneratorios aquém da taxa média de mercado e que foram
pactuados expressamente pelas partes.

Ausente qualquer ilegalidade na cobranga, improcede, de igual forma,
a pretensdo de repeti¢do de indébito.

Por fim, ndo merece conhecimento o recurso no tocante a suposta
cobranga abusiva de seguro e encargos financiados, pois tais matérias ndo foram
objeto da peticdo inicial, tratando-se de inovagao recursal, vedada nos termos do

' www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?method=consultarValores
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artigo 1.013 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, na fracdo conhecida, nega-se provimento ao
recurso, majorada a honoraria de R$ 800,00 para R$ 1.500,00, em razao do trabalho
adicional realizado em grau recursal, observada a gratuidade judiciaria (art. 85, § 2°,
11,98, § 3°, do CPC).

MENDES PEREIRA
Relator
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