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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012075-06.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que é apelante ITAU
UNIBANCO HOLDING S/A, ¢ apelado IRACILDA FAUSTINO BONAVINI
(NAO CITADO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37839

APELACAO N°: 1012075-06.2024.8.26.0037
COMARCA: ARARAQUARA

APELANTE: ITAU UNIBANCO HOLDING S/A
APELADO: IRACILDA FAUSTINO BONAVINI

ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
VEICULO. EXTINCAO. Autor pretende a busca e
apreensdo de veiculo objeto de contrato de alienagdo
fiduciaria inadimplido pela ré. Extingdo da agfo com
fundamento no art. 485, IV, do CPC. Apelo do autor. Inércia
em fornecer os meios necessarios a citagdo. Extingdo que,
no caso, decorreu de desidia em promover atos e diligéncias
processuais. Aplicacdo do art. 485, 11I, do CPC. Situagao
que demanda prévia intimagdo pessoal do demandante (art.
485, § 1°, do CPC). Precedentes. Sentenca anulada, com
determinacdo de regular prosseguimento do feito. Recurso
provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO DE BUSCA E APREENSAO
COM PEDIDO LIMINAR” (sic) ajuizada por ITAU UNIBANCO
HOLDING S.A. em face de IRACILDA FAUSTINO BONAVINI.

A r. sentenca de fls. 124/126, disponibilizada
no DJe de 11/03/2025 — fls. 129, extinguiu o feito, nos seguintes

termos:

“Diante do exposto, julgo EXTINTO o processo com
fundamento no artigo 485, IV do Cédigo de Processo
Civil.

Apds o triansito em julgado, proceda-se ao desbloqueio
do bem, se o caso, e arquivem-se os autos.”

Inconformada, apela a autora (fls. 130/139).
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Assevera que “decretar a extingdo do processo é
sequir mna contramdo dos principios processuais, tais como da
celeridade, da economia processual, da cooperagdo, dentre outros, ja
que uma série de atos serd realizada sem nenhum proveito efetivo para
o resultado da demanda. Anda-se em circulo. Pois do julgamento sem
mérito, cabe apelo, em que fica facultado ao juiz se retratar. E mesmo
que mantida a decisdo de primeiro grau, nova propositura da mesma
pretensdio serd realizada. Ou seja, caso houvesse a simples intimagio
pessoal da parte, todos esses outros atos ndo seriam praticados, nao
ficando comprometidos nem ofendidos o principio da celeridade e o

principio da economia processual.” (fls. 132).

Afirma que “comprovado o recolhimento das custas
para locomogdo do Sr. Oficial de Justica, indicado o enderego a ser
diligenciado para a execugdo da medida liminar e informado os dados
do depositdrio fiel, caberia ao Sr. Oficial de Justica cumprir o mandado
de busca e apreensio nos moldes da norma especial, conforme
preconiza o § 13 do art.3° do Decreto Lei n° 911/69. Ocorre que o
mandado ndo foi efetivamente cumprido, se limitando a certificagcdo
negativa nos autos por auséncia de meios para cumprimento e o juiz a
quo ndo cooperou com o Apelante, julgando o feito sem resolucgdo de

mérito.” (fls. 133).

Aduz que “em casos andlogos, conforme as regras
bdsicas de hermenéutica, a inércia da parte em dar andamento no prazo
especifico, como no caso, enseja a extingdo do feito, com fundamento
artigo 485, inciso I1II do Novo Cdédigo de Processo Civil e ndo, como
mencionado na r. decisdo recorrida. Na hipotese dos autos, ndo se
observou o disposto no § 1° do art. 485 do Novo CPC, visto que o
autor ndo foi intimado, pessoalmente, para dar andamento ao feito, o

que é inadmissivel, pois, como dito alhures, a extingdo do processo, por
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inércia do Apelante, sem sua intimacgdo, configura inaceitdvel violagdo

dos principios do devido processo legal e da ampla defesa.” (fls. 137).

Requer, ao fim, o provimento do recurso, com a

determinacdo de prosseguimento do feito.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado e devidamente preparado (fls. 140/141).

Ausente contrarrazdes.
E o relatoério.

A instituicdo financeira autora ajuizou a
presente demanda pretendendo a concessdao de liminar de busca
e apreensao e, ao final, a procedéncia do pedido para tornar
definitiva a consolidacdo da posse e propriedade do bem em seu

favor ante o inadimplemento contratual do réu.

Conforme relatado, a r. sentenga extinguiu a
acdao, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485,
inciso IV, do Cédigo de Processo Civil (auséncia de pressupostos

processuais).

Contudo, respeitado o entendimento do
Magistrado a quo, a hipétese dos autos trata-se de extingdo por
falta de pratica de atos e diligéncias, nos termos do inciso III do

mencionado dispositivo legal.

Isso porque a r. sentenca claramente esta
fundamentada no fato de que “o processo revela que o cumprimento
da liminar ndo se aperfeicoou em decorréncia do ndo comparecimento

da parte autora depositiria as diligéncias do oficial de justica. As
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certidoes lavradas pelo auxiliar do juizo indicam que o mandado nao
foi cumprido diante da falta de fornecimento dos meios pela parte
autora para concretizacio da busca e apreensio por TRES vezes (fls.
97, 113 e 123). Importante destacar que a certiddo do oficial de justica
se reveste de fé publica, vendo-se que foram wvdrias as tentativas
efetuadas para o cumprimento da determinacido judicial, todas
prejudicadas por auséncia de fornecimento dos meios necessdirios, que

incumbiam a parte autora providenciar.” (fl. 124/125).

Deste modo, tem-se que houve inércia do banco
autor em fornecer os meios necessarios ao cumprimento da
liminar, o que configura falta de pratica de atos e diligéncias
processuais, sendo, portanto, necessaria sua prévia intimacao
pessoal, concedendo-lhe o prazo de 5 dias para que dé

andamento ao feito antes da extincdo (art. 485, § 1°, do CPC).

Nesse sentido, os precedentes desta C. Camara:

“APELACAO CIVEL — Acdo de busca e apreensio em
alienacdo fiducidria — Extingdo do processo por auséncia
de pressuposto processual, ante a inércia do autor em
providenciar __as diligéncias necessdrias _para 0
cumprimento do mandado de busca e apreensido e citacio
- Sentenca com fundamento no artigo 485, 1V, do
Codigo de Processo Civil — Extincdo sem resolucdo de
mérito _gue ocorreu em razdo da inércia do autor em
promover atos e diligéncias que lhe incumbiam —
Fundamentacdo correta que deve recair sobre o inciso
III do art. 485 do Codigo de Processo Civil - Extincido
prematura, pois, nada obstante a inércia reiterada da
apelante, a previsdo legal é de intimacdo pessoal da
parte para promover os atos e diligéncias que lhe
incumbem, o que ndo ocorreu - Recurso de apelagio
provido, para anular a respeitdvel sentenga recorrida e
determinar o retorno dos autos do processo a Vara de
origem  para  prosseguimento  regular, mediante
intimagdo pessoal da parte — Sentenga anulada.

(TJSP; Apelagao Civel 1008403-41.2024.8.26.0602;
Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgao Julgador:
252 Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
9% Vara Civel; Data do Julgamento: 09/11/2024;
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“APELACAO — ACAO DE BUSCA E APREENSAO —
ALIENACAO FIDUCIARIA — Sentenca de extincdo sem
resolucio do mérito _por _inércia _do _autor em
providenciar _a _apreensdo do _bem e a citacdo da
requerida — Auséncia _de _intimacdo _pessoal da
requerente — Inobservincia do art. 485, §1°, do CPC —
Anulacdo da sentenca — Recurso provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1101346-68.2023.8.26.0002;
Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgao Julgador: 25%
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro -10* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/10/2024; g.n.)

Portanto, ausente intimacdo pessoal da parte

autora, prematura a extingao.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao recurso para anular a r. sentenga e determinar o

regular prosseguimento do feito.

MARY GRUN

Relatora
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