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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1061364-47.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
VOTORANTIM S.A., ¢ apelado LUIZ GONZAGA CUNHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1061364-47.2023.8.26.0002
APELANTE: BANCO VOTORANTIM S/A
APELADO: LUIZ GONZAGA CUNHA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9796

BANCARIO. REVISIONAL DE FINANCIAMENTO
VEICULAR C/C CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E
REPETICAO DO INDEBITO. Sentenca de parcial
procedéncia. INSURGENCIA DO DEMANDADO. JUROS
MORATORIOS. Pleito de aplicagio dos juros moratérios
pactuados. Desacolhimento. Impossibilidade de fixagdo dos
juros de mora em 6% (seis por cento) ao més. Nao havendo,
na legislacao especifica, previsao de limite proprio aos juros
moratorios, eles ndo poderdo ultrapassar o limite legal
previsto no art. 406 do CC (Stmula n° 379 do STJ).
Abusividade bem reconhecida. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se recurso interposto contra a r. sentenca de
fls.211/217, cujo relatoério se adota, que julgou parcialmente procedente a
acgao revisional de financiamento veicular c/c consignagao em pagamento e
repeticdo do indébito movida por LUIZ GONZAGA CUNHA em face de
BANCO VOTORANTIM S/A, “apenas para: (i) reduzir de 6,00% para 1% ao
més o0s juros moratoérios previstos no item "I" da CCB (sem prejuizo da

incidéncia da multa moratéria de 2% e dos juros remuneratérios de 2,05).

Diante da sucumbéncia minima do demandado, o
demandante foi condenado ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento)

do valor da causa.

Em suas razdes recursais (fls.222/225), o demandado
sustenta a legalidade dos juros moratérios tais como pactuados, pois (i)

‘ndo ha qualquer norma que os limite em 12% ao ano”; e (ii) “o disposto no
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art. 406 aplica-se tdo somente aos casos em que ndo foi pactuado o
percentual dos juros de mora, o que ndo é o caso, de forma que nado ha

qualquer 6bice a pactuacdo em patamar superior’.
Recurso tempestivo e preparado (fls226/227).
Contrarrazdes (fls.231/238).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Acertada a sentenga ao afastar a clausula que previa
juros de mora de 6% (seis por cento) ao més, os quais se reputam

€eXxcessivos.

Nos termos da Sumula 379 do STJ, ‘nos contratos
bancarios nao regidos por legislagcdo especifica, os juros moratérios poderdo

ser convencionados até o limite de 1% ao més.”

Embora a cédula de crédito bancario esteja regulada
pela Lei n° 10.931/2004, a referida legislagdo n&o previu, para tal
modalidade de contrato, limites distintos para os juros moratorios, incidindo,
portanto, os juros legais de 1% (um por cento) ao més, observando-se, a
partir de 30/08/2024, a nova redacdo do art. 406 do CC pela Lei
14.905/2024.

Nesse sentido:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. ACAO DE REVISAO.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. JUROS
MORATORIOS. DECLARACAO DE NULIDADE DA
CLAUSULA QUE ESTIPULA TAXA DE 5% AO DIA.
REDUCAO PARA 1% AO MES. PRETENSAO DE
REFORMA. INCURSAO NO MERITO QUE ESBARRA NOS
OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. ENTENDIMENTO

Apelagio Civel n° 1061364-47.2023.8.26.0002 -Voto n° 9796 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADOTADO QUE, ADEMAIS, COADUNASE COM O DA
SUMULA N° 379/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
MANUTENCAO DO CONHECIMENTO EM PARTE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, EM CUJA
EXTENSAO NEGOU-SE PROVIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposi¢cbes do NCPC, no que se refere aos requisitos
de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso
concreto ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016.

2. Nao ha como modificar o entendimento da Corte estadual
de que a taxa de juros moratdrios pactuada se encontra
manifestamente abusiva, sem transpor os obstaculos das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Declarada nula por abusividade a clausula de juros de
mora, considera-se a taxa ndo estipulada contratualmente,
atraindo a incidéncia do art. 406 do CC.

4. Quando a Sumula n° 379/STJ fala em legislagao
especifica, pressupbe a existéncia de disposicdo legal
prevendo expressamente limites distintos aos juros de mora
em determinados contratos bancéarios. Fora dessas
condicbes, a regra geral é que a taxa destes ndo pode
ultrapassar 1% ao més.

5. Agravo interno nédo provido” (Agint no AREsp n.
1.548.103/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

A sentenca deve ser mantida, portanto, por seus

préprios fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

Deixo de aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC,
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uma vez que o demandado nao foi condenado ao pagamento de honorarios

advocaticios em primeira instancia.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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