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Registro: 2025.0000433079

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070860-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
CLEVERSON MARTINS, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48863

AGRAVO DE INSTRUMENTO N2: 2070860-21.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CLEVERSON MARTINS

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

INTERESSADOS: HIDRAUCOM HIDRAULICOS E COMPRESSORES LTDA E
OUTRO

COMARCA: FORO DE SANTO ANDRE

JUiZA: DRA. MARIA CAROLINA MARQUES CARO QUINTILIANO

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ ACAO DE
EXECUCAO. Penhora de imével. Bem de familia.
Alegagdo do agravante de que o imoével matriculado sob o n°
104.998 perante o 1° Oficial de Registro de Imoveis de
Santo André/SP se enquadra no conceito legal de “bem de
familia”. Descabimento. Auséncia de elementos a
demonstrar que o bem constrito constitui residéncia do
devedor ¢ de sua familia. Protecdo que ndo se estende a
imovel utilizado para exercicio da atividade laborativa.
Inteligéncia dos artigos 1°, Caput, ¢ 5° da Lei n° 8.009/90.
Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo do MM. Juizo a quo, acostada as fls. 861/862 (dos autos de
origem) que, na acdo de execucdo, afastou a alegacao de que o imodvel

constrito se enquadra no conceito legal de “bem de familia”, in verbis:
“(...) embora seja reconhecida a possibilidade de se estender a protegdo legal
conferida ao bem de familia ao imdvel de propriedade da pessoa juridica no qual o
sdcio e sua familia residem, certo é que a empresa executada ndo trouxe qualquer
comprovagéo deque o local seja destinado exclusivamente para residéncia do sécio
e de sua familia de forma permanente. Ndo obstante, verifica-se que no local
funciona a sede da empresa ré e apenas os documentos colacionados as fls.
841/846 ndo sdo suficientes para comprovar que o imével penhorado seja destinado

a unica moradia permanente da entidade familiar (...)".

Insurge-se o recorrente contra a r. decisdo e defende
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gue o imovel objeto da lide se enquadra no conceito legal de “bem de
familia”. Complementa que os elementos constantes dos autos
demonstram que ele reside no referido imovel, de forma ininterrupta
ha anos, sendo este o Unico bem destinado a sua moradia. Embasa suas
arguicdes em entendimentos jurisprudenciais. Busca a reforma do

decisum e o provimento do recurso.

Recurso processado, indeferido o efeito suspensivo

almejado. Contraminuta as fls. 76/93.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Nos termos do artigo 12 da Lei n? 8.009/90, o imdvel
residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e
nao respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, desde que comprovado que nele

residam.

Considera-se residéncia um unico imovel utilizado pelo
casal ou pela entidade familiar para moradia permanente (art. 52 da Lei

n. 8.009/90).
Pois bem!

Em que pese o agravante afirmar que o imodvel
matriculado sob o n? 104.998 perante o 12 Oficial de Registro de
Imoéveis de Santo André/SP, situado na Av. Bom Pastor, 935, Jd. Bom

Pastor, Santo André/SP, é o imdvel utilizado como residéncia dele e da
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sua entidade familiar, tal assertiva nao se reveste de propriedade,

tampouco condiz com os elementos constantes dos autos.

Os documentos acostados as fls. 841/846 dos autos de
origem nao sao suficientes para comprovar que o imével esta protegido
pelo manto da impenhorabilidade. Ndo ha nenhum elemento concreto
a comprovar que o imovel constrito se enquadra no conceito legal de
“bem de familia”, tais como: extratos bancarios com datas atuais;
correspondéncias pessoais de data recente vinculada ao local, tais como
boletos de convénio médico, de telefone moével, TV a cabo e/ou de fibra

Otica, contas de consumo variadas, faturas de cartdo de crédito.

Ainda, as contas de energia e agua acostadas as fls.
841/842 dos autos principais estdo em nome da pessoa juridica:

HIDRAUCOM - HIDRAULICOS E COMPRESSORES LTDA.

Como ponderado pelo magistrado “a quo” “(...) embora
seja reconhecida a possibilidade de se estender a prote¢do legal conferida ao bem
de familia ao imdvel de propriedade da pessoa juridica no qual o sdécio e sua familia

residem, certo é que a empresa executada ndo trouxe qualquer comprovagcdo

deque o local seja destinado exclusivamente para residéncia do sécio e de sua

familia de forma permanente. Ndo obstante, verifica-se que no local funciona a

sede da empresa ré e apenas os documentos colacionados as fls. 841/846 néo séo

suficientes para comprovar que o imovel penhorado seja destinado & unica

moradia permanente da entidade familiar.”. (destaquei)

Ora, o objeto da Lei n2 8.009/90 é proteger o direito a
moradia da entidade familiar do devedor, inerente a dignidade da

pessoa humana. Assim, o imoével comercial objeto da lide nao se
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encaixa na referida protecao legal.

Frise-se que o C. STJ analisou o tema, em sede de recurso
repetitivo, e consignou que o imovel comercial pode ser penhorado, se
nao houver outros meios de saldar a execucao, hipdtese que se
enquadra ao caso. Ora, desde 2017 que o exequente empreende buscas
a fim de satisfacdo da execugao, sem éxito, bem como se evidencia que
o devedor, ora agravante, ndao apresentou nenhum outro meio de
garantir o feito executivo ou se manifestou no sentido de quitar o

débito.
Confira-se o posicionamento do C. STJ sobre o tema:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUGAO FISCAL.
IMOVEL PROFISSIONAL. BEM ABSOLUTAMENTE
IMPENHORAVEL. NAO CARACTERIZACAO. ARTIGO 649, IV,
DO CPC. INAPLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA
CONSTRICAO JUDICIAL.

1. A penhora de imoével no qual se localiza o
estabelecimento da empresa é, excepcionalmente,
permitida, quando inexistentes outros bens passiveis de

penhora e desde que nao seja servil a residéncia da familia.

2. O artigo 649, V, do CPC, com a reda¢ao dada pela Lei
11.382/2006, dispde que sdo absolutamente impenhoraveis

os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
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instrumentos ou outros bens mdveis necessarios ou Uteis ao

exercicio de qualquer profissao.

3. A interpretacao teleoldgica do artigo 649, V, do CPC, em
observancia aos principios fundamentais constitucionais da
dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa (artigo 19, incisos Il e IV, da
CRFB/88) e do direito fundamental de propriedade limitado
a sua funcdo social (artigo 52, incisos XXIl e XXlll, da
CRFB/88), legitima a inferéncia de que o imdvel profissional
constitui instrumento necessario ou util ao desenvolvimento
da atividade objeto do contrato social, maxime quando se
tratar de pequenas empresas, empresas de pequeno porte

ou firma individual.

4. Ademais, o Cédigo Civil de 2002 preceitua que: "Art.
1.142.

Considera-se estabelecimento todo complexo de bens
organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou

por sociedade empresaria."

5. Consequentemente, o "estabelecimento" compreende o
conjunto de bens, materiais e imateriais, necessdrios ao
atendimento do objetivo econ6mico pretendido, entre os
guais se insere o imodvel onde se realiza a atividade

empresarial.

6. A Lei 6.830/80, em seu artigo 11, § 12, determina que,
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excepcionalmente, a penhora poderd recair sobre o
estabelecimento comercial, industrial ou agricola, regra
especial aplicavel a execugdo fiscal, cuja presuncdo de

constitucionalidade, até o momento, ndo restou ilidida.

7. Destarte, revela-se admissivel a penhora de imével que
constitui parcela do estabelecimento industrial, desde que
inexistentes outros bens passiveis de serem penhorados
[Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no Ag 746.461/RS, Rel.
Ministro Paulo Furtado (Desembargador Convocado do
TJ/BA), Terceira Turma, julgado em 19.05.2009, Dle
04.06.2009; REsp 857.327/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.08.2008, Dle
05.09.2008; REsp 994.218/PR, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Turma, julgado em 04.12.2007, Dle
05.03.2008; AgRg no Ag 723.984/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 04.05.2006, DJ
29.05.2006; e REsp 354.622/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira,
Primeira Turma, julgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002].

8. In casu, o executado consignou que: "Trata-se de
execucado fiscal na qual foi penhorado o imével localizado na
rua Marcelo Gama, n? 2.093 e respectivo prédio de
alvenaria, inscrito no Registro de Imdveis sob o n? 18.082,
Unico bem de propriedade do agravante e local onde
funciona a sede da empresa individual executada, que atua
no ramo de fabricagdo de maquinas e equipamentos

industriais.

(...) ora, se o objeto social da firma individual é a fabricacdo
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de maquinas e equipamentos industriais, o que ndao pode ser
feito em qualquer local, necessitando de um bom espaco
para tanto, e o agravante ndao possui mais qualquer imdvel -
sua residéncia é alugada - como poderd prosseguir com suas
atividades sem o local de sua sede? Exceléncias, como
plenamente demonstrado, o imdvel penhorado constitui o
préprio instrumento de trabalho do agravante, uma vez que
é o local onde exerce, juntamente com seus familiares, sua
atividade profissional e de onde retira o seu sustento e de
sua familia. Se mantida a penhora restard cerceada sua
atividade laboral e ferido o principio fundamental dos
direitos sociais do trabalho, resguardados pela Constituicdo
Federal (art. 19, IV, da CF). Dessa forma, conclusdo outra ndo
ha sendo a de que a penhora ndo pode subsistir uma vez que

recaiu sobre bem absolutamente impenhoravel."

9. O Tribunal de origem, por seu turno, assentou que: "O inc.
V do art. 649 do CPC ndo faz mencdo a imdveis como bens

impenhoraveis.

Tanto assim que o § 12 do art. 11 da L 6.830/1980 autoriza,
excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a sede da
empresa. E, no caso, o proprio agravante admite nao ter

outros bens penhoraveis.

Ademais, consta na matricula do imével a averbagdo de
outras seis penhoras, restando, portanto, afastada a

alegacao de impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, o
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agravante nao comprovou a indispensabilidade do bem
para o desenvolvimento das atividades, limitando-se a
alegar, genericamente, que a alienacio do bem

inviabilizaria o empreendimento."

10. Consequentemente, revela-se legitima a penhora, em
sede de execugdo fiscal, do bem de propriedade do
executado onde funciona a sede da empresa individual, o
qual n3o se encontra albergado pela regra de
impenhorabilidade absoluta, ante o principio da

especialidade (lex specialis derrogat lex generalis).

11. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢do STJ 08/2008.
(REsp n. 1.114.767/RS, relator Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, julgado em 2/12/2009, DJe de 4/2/2010.). (g.n)

Ainda, também ha sumula do STJ que trata do tema, in

verbis: "a penhora de imdvel no qual se localiza o estabelecimento da empresa é,
excepcionalmente, permitida, quando inexistentes outros bens passiveis de penhora

e desde que ndo seja servil a residéncia da familia".

Assim, do conjunto probatério apresentado, forcoso

“bem de familia”.

concluir que o imdével penhorado nao se enquadra no conceito legal de

Inviavel dar outro deslinde ao caso, devendo a decisao
hostilizada ser mantida por seus préoprios fundamentos, eis que nao ha

nenhuma irregularidade nela que mereca reparo por esta Corte.
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Por fim, considerando precedentes dos Tribunais
Superiores, que vém registrando a necessidade do prequestionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declarag¢ao, apenas
para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao na decisao
vergastada, mesmo quando os tenha examinado implicitamente, dou
por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator

Agravo de Instrumento n° 2070860-21.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48863 10



		2025-05-05T13:10:52-0300
	Not specified




