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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1001378-48.2024.8.26.0352, da Comarca de Migueldpolis, em que ¢ apelante JOSE
CARLOS BORGES (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO BRADESCO
S/A, UNIAO SEGURADORA S/A VIDA E PREVIDENCIA e ASPECIR UNIAO
SEGURADORA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel (digital)

Processo n® 1001378-48.2024.8.26.0352
Comarca: 12 Vara Civel - Migueldpolis
Apelante: José Carlos Borges (Justiga Gratuita)
Apelada: Aspecir Unidao Seguradora

Voto n°® 34.796

Apelacao Civel. Acao declaratéria de inexigibilidade de
débito c¢/c indenizacdo por danos morais c//c repeticio do
indébito c/c pedido de tutela de urgéncia. Sentenca de
procedéncia. Inconformismo do autor. Celebracio de
acordo com a corré Banco Bradesco. Cobranca de
contrato de seguro em conta-corrente do autor.
Reconhecimento de que a contratacao é alheia a relacao
de consumo. Devoluc¢ao devida de forma dobrada.
EAREsp n°676608/RS Dano extrapatrimonial
caracterizado. Quantum arbitrado que deve ser
majorado. Sentenca reformada em parte. Honorarios
fixados nesta oportunidade. Recurso provido, nos termos

da fundamentacio.

Cuida-se de Apelacao Civel que objetiva a
reforma da respeitavel sentenca de fls. 414/421, que, em “Acéo
declaratéria de inexigibilidade de débito c/c indenizagcdo por
danos morais c//c repeticdo do indébito c/c pedido de tutela de
urgéncia”, homologou o acordo entabulado entre o autor e a corré
Banco Bradesco S/A, e julgou procedentes os pedidos
relativamente a corré Unido Seguradora S/A Vida e Previdéncia
(Aspecir Previdéncia), para confirmando a tutela deferida,
reconhecer a inexigibilidade do contrato de adeséo de seguro (fl.
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320), determinando a cessacao definitiva dos descontos mensais
no valor unitario de R$ 59,00 na conta-corrente do autor. Ainda,
condenou-a a restituir a parte autora, de forma simples (e ndo em
dobro), todas as parcelas descontadas na conta até a efetiva
cessacao definitiva, incidindo o disposto no art. 323 do CPC,
devendo cada importe ser corrigido monetariamente desde os
descontos e acrescido o montante de juros de mora de 1% ao
més, da citagdo e ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no importe de R$3.000,00 (trés mil reais), com corregéo
monetaria desde esta data (do arbitramento) e juros legais
moratorios de 1% ao més a contar do evento danoso (data do
primeiro desconto realizado), tratando-se aqui de
responsabilidade extracontratual (Sumula n. 54 do C. STJ).

O autor, ndo conformado, apela (fls.
424/438). Defende, em resumo, que deve ser majorada a
indenizacdo por danos morais, bem como a devolucido dos
valores indevidamente cobrados deve ocorrer em dobro.

No mais, pontua que, a despeito da r.
sentencga ter julgado procedentes os pedidos, deixou de fixar
honorarios de sucumbéncia, pelo que merece reforma.

Pugna, assim pela reforma parcial da
decisao, com a total improcedéncia dos pedidos deduzidos com a
inicial.

O recurso é tempestivo e isento de
preparo (fls. 74/75).

Nao houve apresentacédo de contraminuta.

A apelagao foi recebida em seu regular
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efeito.

E o relatorio.

O autor ingressou com a presente agao
em face do Banco Bradesco S/A e Aspecir Unido Seguradora,
voltada a declaracdo de inexisténcia de contratacdo que
autorizasse o débito sob a rubrica “Aspercir Unido Seguradora,”
em sua conta-corrente. Em razdo do ocorrido, pugnou pela
decretacao da inexigibilidade do débito e pela condenacgao da ré
na devolugao em dobro dos valores indevidamente descontados
e ao pagamento de indenizag&o por danos morais.

A r. sentenga, apesar de nominalmente ter
julgado totalmente procedentes os pedidos, o fez de forma
parcial, pois declarou a inexigibilidade do deébito, condenou a
corré Aspecir ao pagamento de indenizagao por danos morais,
mas nao reconheceu o direito do autor na devolugao em dobro.
Quanto a corré Banco Bradesco, o processo foi extinto em
relacdo a ela em razdo de acordo entabulado entre as partes.

O julgado foi consentido pela corré
Aspecir, pois contra ele n&o interp6s recurso. E a matéria
devolvida na apelacdo do autor se subdivide em 3 tdépicos: a)
devolugdo em dobro, b) majoracdo de danos morais e c) fixagao
de honorarios de sucumbéncia.

No que tange a restituigdo dos valores,
respeitado o entendimento do douto juizo “a quo”, estamos diante

de caso, em que ainda que haja relagéo contratual entre o autor e
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a corré Bradesco, qual seja, a existéncia de conta-corrente
expressamente admitida na inicial, a contratacido de servigco de
seguro deu-se em contexto de falha na prestacao servigo. Tanto
pela seguradora que, sem lastro contratual, promoveu cobrangas
em nome do autor quanto da instituicdo bancaria que as permitiu.

Assim, formulo compreensdo de que se
deve observar o quanto decidido pelo E. STJ no EAREsp
n°676608/RS, com as modulacdes do que foi decidido nos
Embargos de Divergéncia em Agravo no mesmo REsp. n°
676608/RS. Em outros termos, havera repeticdo dobrada do
indébito somente apds a data de publicacdo do acordao, qual
seja, 30 de margo de 2021.

E para que nao se perca o que foi decidido
pelo E. STJ no EAREsp n°676608/RS, contrato de produto
cobrado, mas que né&o foi contratado em relagcdo de consumo, a
restituicao devera ser em dobro dos valores pagos indevidamente
(orientagao do artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor),
independe da motivacdo do agente que fez a cobranga, sendo
suficiente conduta contraria a boa-fé objetiva.

Assim sendo, tendo em vista que a
cobrancga teve inicio em abril de 2024 (fl. 69) como relatado na
peticdo inicial, a repeticdo do indébito deve ocorrer de forma
dobrada.

Os valores devem ser devolvidos com
corregdo monetaria do desconto indevido (Sumula 43 do STJ),
acrescido de juros moratérios de 1% a.m., também de cada
desconto indevido (Sumula 54 do STJ).
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Superada a explanacdo acerca do
inequivoco dever de repeticdo, € de se notar que, também, houve
danos morais compensaveis.

Neste ponto, inegavel que a postura da
seguradora causou desconforto ao autor, que transcende uma
situacao de normalidade.

No caso em analise, nos termos do artigo
5°, X, da Constituicdo Federal, houve violagdo de intimidade
privacidade na operacdo de sua conta-corrente, com a
contratacdo de servico ndo autorizado pelo requerente, por
flagrante falha nos servigos internos das res.

Sobre o tema, veja-se trecho deste
seguinte julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“...) 1. A instituicdo bancaria ¢é
responsavel pela seguranga das operagdes realizadas pelos seus
clientes, de forma que, havendo falha na prestacdo do servigo
que ofenda direito da personalidade daqueles, tais como o
respeito e a honra, estara configurado o dano moral, nascendo o
dever de indenizar. Precedentes do STJ. 2. A atual Constituicao
Federal deu ao homem lugar de destaque entre suas previsoes.
Realcou seus direitos e fez deles o fio condutor de todos os
ramos juridicos. A dignidade humana pode ser considerada,
assim, um direito constitucional subjetivo, esséncia de todos os
direitos personalissimos e o ataque aquele direito € o que se
convencionou chamar dano moral. 3. Portanto, dano moral é todo
prejuizo que o sujeito de direito vem a sofrer por meio de violagao

a bem juridico especifico. E toda ofensa aos valores da pessoa
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humana, capaz de atingir os componentes da personalidade e do
prestigio social. 4. O dano moral ndo se revela na dor, no
padecimento, que s&o, na verdade, sua consequéncia, seu
resultado. O dano é fato que antecede os sentimentos de aflicdo
e angustia experimentados pela vitima, n&o estando
necessariamente vinculado a alguma reagao psiquica da vitima
(...)". (REsp 1245550/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 17/03/2015, DJe 16/04/2015).

Em relagdo ao “quantum” indenizatorio, na
auséncia de parametros legais objetivos, fica ao julgador a dificil
tarefa de quantificar o abalo gerado por condutas ilicitas, e a
doutrina e jurisprudéncia acabaram por estabelecer critérios que
auxiliam na apuragéo de um valor razoavel e proporcional, sendo
de rigor considerar a extensao do dano e a qualidade das partes
para que se atinja um valor condizente com o abalo vivenciado.

Tudo sem descurar que a fixacao do valor
da indenizagao deve observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Também, e sempre, sem perder de vista que,
se por um lado se destina a recompor o patriménio moral atingido
pelo ato ilicito (carater reparatoério) e ndo pode acabar por servir a
um enriquecimento indevido, por outro, deve traduzir em punicéo
para o ofensor (carater punitivo) e impedir a reiteracdo de atos
analogos (carater educativo).

Nesse sentido, a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justiga:

‘Em sede de recurso especial, é cedico

que, no que tange ao arbitramento de verba compensatoéria a
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titulo de danos extrapatrimoniais, este Tribunal tem
reiteradamente se pronunciado no sentido de que a indenizacao
deve ser suficiente para restaurar o bem-estar da vitima,
desestimular o ofensor em repetir a falta, ndo podendo, ainda,
constituir enriquecimento sem causa ao ofendido”. (AgRg no Ag
1378431/SP, E. 42 Turma, Rel. Min. Raul Araujo, j. 06/06/2013).

Da mesma forma, ensina a doutrina: “O
juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de
acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracao do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econémica
do causador do dano e as condi¢des sociais do ofendido” (Sérgio
Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, 10? edicao,
Editora Atlas, p. 104).

Neste ponto, consideradas as
particularidades do caso concreto, a majoragao da indenizagao
por danos morais pretendida pelo apelante comporta acolhida
para ser estabelecida em R$ 5.000,00, que atende aos critérios
de proporcionalidade e razoabilidade, mostrando-se correta a
incidéncia de correcdo monetaria da data de seu arbitramento
(Sumula 362 do E. STJ).

No tocante aos juros moratorios, por se
tratar de inexisténcia de contratagao, ilicito extracontratual que
circunda produto estranho a relacao da correntista com o banco,
esses devem incidir desde o evento danoso (Sumula 54 do STJ),
qual seja, a primeira cobranga indevida.

[e]

Considerado o que dispde a Lei n
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14.905/24, publicada em 1° de julho de 2024, que alterou o
disposto no art. 406 do Cddigo Civil (Lei n° 10.406/02), a taxa
legal a ser aplicada em ambos o0s casos correspondera a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia
(Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria de que trata o
paragrafo unico do art. 389, também do Cdodigo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, ndo tendo o
magistrado fixado honorarios na r. sentenca, a ré fica condenada
ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 20% do valor atualizado da
condenagao, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

Ante o exposto, por meu voto, da-se

provimento ao recurso, nos termos da fundamentagéo.

Hélio Nogueira

Relator
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