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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2128126-34.2023.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ROSANA MADEIRA MENDES KFOURI e JAMES KFOURI, sao
embargados ANT INCORPORACOES LTDA, YASMIN MENDES KFOURI e
JAMES YAN MENDES KFOURI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2128126-34.2023.8.26.0000/50001
EMBARGANTES: ROSANA MADEIRA MENDES KFOURI e JAMES KFOURI

EMBARGADOS: ANT INCORPORACOES LTDA, YASMIN MENDES KFOURI
e JAMES YAN MENDES KFOURI

VOTO N° 38.850

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de omissdo

— Anomalia constatada - Embargos acolhidos, sem efeito
modificativo.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo a respeito
do acordio prolatado a fls. 116/120, com alegacdo de omissd@o. Aduzem os
embargantes que o julgado contém omissao por ndo considerar que o caso em tela
ndo versa sobre juros moratorios mas sim de juros remuneratorios.

Realizada a intimagdo prevista no paragrafo 2°
do arti/go 1.023, do Codigo de Processo Civil, a parte embargada apresentou a
manifestacao de fls. 6/10.

E o relatorio do necessario.

Conheco dos embargos, com fundamento no
artigo 1.022, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e os acolho, pois como aduzido
pelos embargantes, o julgado ao analisar e decidir a questdo incidiu em omissao por
ignorar que a controvérsia versa sobre juros remunetarios e ndo moratorios.

Destarte, balisado em julgados prolatados pelo
Superior Tribunal de Justiga que consagram que “Doutrina e jurisprudéncia tém
admitido o uso de embargos declaratérios com efeito infringente do julgado,

mas apenas em carater excepcional, quando manifesto o equivoco e nio
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existindo no sistema legal outro recurso para a correcio do erro cometido”
(STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.3.90, v. u., DJU
9.4.90, p. 2.745), “Embargos declaratorios. Efeitos modificativos do julgado.
Admissibilidade da tese de que os embargos declaratérios podem conferir efeito
modificativo ao julgado. Necessidade, entretanto, de examinar-se cada caso em
concreto, 0 que, no particular, é inviavel, em virtude da Simula n°® 7/STJ”
(STJ-2* Turma, REesp 27.061-7-SC, rel. Min. José de Jesus Filho, j. 4.11.92, v. u.,
DJU 30.11.92, p. 22.604), julgados que, frise-se, tem inteira aplicacdo ao caso “sub
judice” e acompanham maior elastério sempre atribuido aos Embargos de Declaragao
pelo Supremo Tribunal Federal, declaro a nulidade do acérdao de fls. 116/120,

proferindo em seu lugar a seguinte decisao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
Sentenca - Decisdo que rejeitou a impugnagdo que
sustentou ser indevida a inclusdo de juros
remuneratorios, Visto que ndo expressamente prevista
- Inconformismo dos executados - Descabimento —
Juros remuneratorios implicitamente previstos no

acordo firmado entre as partes — Ausente
abusividade e onerosidade excessiva - Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo proferida pelo MM. Juiz da 2* Vara Civel do Foro Central, da Comarca da Capital,
em Cumprimento de Sentenga proposto por ANT INCORPORACOES EIRELI contra
JAMES KFOURI e ROSANA MADEIRA MENDES KFOURI, que rejeitou a impugnacao
que alegou a inclusdo indevida de juros moratorios e tornou o titulo exequendo liquido.

Alegam os agravantes, em apertada sintese, que a decisdo agravada merece reforma porque
Embargos de Declaragdo Civel n® 2128126-34.2023.8.26.0000/50001 -Voto n°® 38850 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao liquidar a obrigacdo, reputou como implicito o acréscimo de juros remuneratorios, sem
que houvesse previsdo expressa para tal encargo. Afirma que, o juizo “a quo” deixou de
observar que a sentenca proferida em fase de conhecimento indicava que o crédito a ser
liquidado se reportava apenas a correcdo monetaria, sem fazer menc¢do aos juros. Sustenta
que ndo ¢ licito incluir juros remuneratorios em relacdo juridica consumerista sem que
haja previsdo contratual expressa.

Foi indeferido o efeito suspensivo pleiteado.

A agravada apresentou contraminuta.

E o breve relatério do necessario.

O recurso ndao merece acolhimento, em
conformidade com a fundamentagdo a seguir exposta.

Os agravantes se insurgem contra a inclusao de
juros remuneratérios de 1% (um por cento) ao més, levada a efeito no calculo do
Perito Judicial de fls. 216/229 dos autos principais, corroborada na r. decisdo
agravada.

Alegam os agravantes, em apertada sintese, que
dita inclusdo ¢ indevida por ndo constar expressamente do acordo firmado entre as
partes as fls. 195/196.

Sem razdo, contudo, pois da adequada exegese
do acordo, a outra conclusdo se alcanga sendo a de nele conter, implicitamente,
previsao de juros remuneratorios, como bem detectou o insuspeito Perito Judicial em
seu laudo, mais especificamente as fls. 220 dos autos principais, ao responder quesito
formulado pelos agravantes, a seguir transcrito:

Quesito:
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“1) esclarecer a que titulo considerou a incidéncia de juros

para a realizacdo dos cdlculos de liquidacao;
RESPOSTA

Com base no saldo devedor inicial (R$ 223.630,95), a
quantidade de parcelas (72 parcelas), a periodicidade
(mensalmente), o valor da prestacio mensal (RS 4.371,98)
e o valor final (RS 314.782,56), ou seja, nos termos do

Acordo:

()

Assim, para se chegar no valor da prestacio constante do
acordo (RS 4.371,98), somente adotando a taxa de juros
remuneratorios de 1% ao més calculada pelo Sistema de
Amortizacdo da Tabela Price, conforme demonstrado no

Anexo 01 do Laudo Oficial — fls. 163/165 dos autos.

Esclarecemos ainda, que nio consta no Acordo,
explicitamente, a taxa de juros de 1% ao més calculada
pelo Sistema de Amortizacao da Tabela Price e sim esta
embutido no valor da parcela constante do acordo (RS

4.371,98).” (verbis).

Destarte, for¢oso concluir que o MM. Juiz “a
quo” decidiu com acerto ao rechacar a tese defendida pelos agravantes, o que fez

com apoio na supratranscrita conclusdo técnica, como se vera a seguir:
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“A controvérsia a ser dirimida é acerca da correta
interpretacdo do acordo de fls. 195/196, no qual restou
consignado o pagamento do saldo devedor em aberto na

data de 30/08/2010:

* RS 223.630,95 ...... dividido em 72 x R$ 4.371,98 = RS
314.782,56 com a primeira parcela em 15/01/2011,
conforme promissorias assinadas, reajustadas pelo IGPM

mensalmente
* RS 223.630,95 uma parcela tinica sem reajuste.

Ou seja, se os juros remuneratérios de 1% ao més,
imputados no calculo da parcela de R$ 4.371,98, sao

devidos ou nao.

Sustentam, James e Rosana, que os juros remuneratorios
nao sao devidos pois nio estaria previsto expressamente

em dito documento.

Por outro lado, argumenta ANT que estio previstos

implicitamente.

Cabe raziao a ANT, pois, embora nio esteja escrito
expressamente, é facil deduzir que ha incidéncia de juros
remuneratorios, pois constou expressamente que o valor
inicial de RS 223.630,95, passaria a ser de RS 314.782,56

(72 x 4.371,98).
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Ora, se um valor inicial de RS 223.630,95 passa a ser de

RS 314.782,56, por certo

que ha incidéncia de juros remuneratorios.” (verbis, cfr.
fls. 245).

Como se vé€, comprovada a auséncia de
abusividade e onerosidade excessiva na inclusao dos juros remuneratorios, impde-se
arejei¢do da tese defendida pelso agravantes.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso
e mantenho integralmente a r. decisdo agravada.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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