o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000433523

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1054679-84.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIOS S/S LTDA, ¢é apelado/apelante
SERVOPA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 25557
APELACAO N°: 1054679-84.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTES: OBJETIVA - SOLUCOES EM
CONSORCIOS S/S LTDA. E SERVOPA
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
APELADOS: OS MESMOS

APELACAO. Acdo de obrigacio de
fazer. Instrumento particular de cessao
de crédito de cota de consorcio.
Sentenca de parcial procedéncia.
Sentenca confirmada por seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno deste E. Tribunal

de Justica. Recursos improvidos.
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Cuida-se de apelagdes respondidas e bem
processadas por meio das quais as partes apelantes querem ver
reformada a r. sentenca de fls. 306/313, cujo relatério se adota,
que acolheu, em parte, a preliminar de auséncia de interesse de
agir, fazendo-o para extinguir o processo sem resolucao de
meérito, com fundamento no art. 485, IV, do CPC, relativamente
ao pleito de anotagdo da cessdo da cota de consorcio; e julgou
parcialmente procedentes os pedidos da parte autora,
extinguindo o processo com resolu¢ao de mérito, fazendo-o
com fundamento no art. 487, 1, do CPC, para: - condenar a parte
requerida a excluir do pagamento a ser realizado em
decorréncia da cessdao da cota de consorcio cancelada n.°
0327-1, grupo n.° 1529, contrato n.° 5860505, multa
compensatdria sem que haja comprovacgdo de efetivo prejuizo
decorrente do inadimplemento do consorciado; bem como,
julgou improcedentes os demais pedidos. Em razido da
sucumbéncia reciproca, condenou a parte autora e a parte
requerida a pagarem: - as custas e as despesas processuais no
percentual de 50% cada uma, reembolsando-se eventuais
dispéndios antecipados pela parte contraria (art. 82, caput e §
2.5, CPC), observados a Lei n° 11.608/2003, as
regulamentag¢des do Tribunal de Justica de Sdao Paulo quanto a
sua atualizagdo monetaria, e o art. 1.098, caput, das NSCGJ

(“os processos findos nao poderdo ser arquivados sem que o
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escrivao judicial certifique nos autos estar integralmente paga a
taxa judiciaria com a respectiva vinculacdo da guia, os
honoréarios devidos aos oOrgaos publicos ou entidades
conveniadas, a multa prevista no §2° do art. 77, do Codigo de
Processo Civil e as contribuigdes, ou sem que faga extrair
certiddo em que sejam especificadas essas parcelas para fins de
inscricdo da divida ativa”); os honoréarios advocaticios
sucumbenciais dos procuradores da parte contraria (art. 85,
caput, CPC), os quais, considerando-se os critérios do art. 85, §
2° 1 a 1V, CPC, fixou em 10% (dez por cento) do valor
atualizado que compreende a multa contratual aqui afastadas,
para a parte autora, nos termos em que definido na fase
processual pertinente; ¢ em 10% (dez por cento) do valor da
cota ja anotada, estimada, em 11/7/2024, no total de RS
40.452,78 (fl. 258), para a parte requerida.

Pretende, a parte ré, em apertada sintese,

a reforma da r. sentenca “in totum”.

Pretende, a parte autora, em apertada

sintese, a reforma parcial da r. sentenga.
E o relatorio.

Invoca-se o disposto no art. 252 do

Regimento Interno desta E. Corte que dispoe:
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“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de

mante-la.”

Nesta Secao de Direito Privado, o
dispositivo regimental tem sido largamente utilizado por suas
Camaras, seja para evitar inutil repeticdo, seja para cumprir o
principio constitucional da razoavel durag@o dos processos. Anote-
se, dentre tantos outros: Apelacoes 99406023739-8,
99402069946-8 (1* Camara); AI 99010153930-6 (1* Camara);
Apelacoes 99405106096-7, 99404069012-1 (2* Camara);
Apelacao  99010031478-5 (3" Camara); Apelacao
994050097355-6 (5* Camara); Apelacio 99401017050-8 (6°
Camara); Apelacao 99109079089-9 (11* Camara); Apelacao
99010237099-2 (13" Camara); Al 99010032298-2 (157
Camara); Apelacao 99109084177-9 (17° Camara); Apelacao
99100021389-1 (23* Camara); Apelacio 99207038448-6 (28°

Camara).

O C. STJ] tem prestigiado este
entendimento  quando  predominantemente  reconhece a
viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de
valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no
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acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamenta¢do no decisum (REsp 662.272-RS, 2% Turma;
REsp 641.963-ES, 2* Turma; REsp 592.092-AL, 2* Turma;
REsp 265.534-DF, 4" Turma).

Transcrevem-se, por  oportuno, 0s

seguintes fragmentos da r. sentenga recorrida:

()

PRELIMINARES
Incompeténcia do juizo

A parte sustenta a incompeténcia do juizo,
porque o juizo com atribuicdo para a

demanda seria o de Curitiba.

A competéncia é a medida da jurisdi¢do
que limita o poder do juizo as demandas
que, por razdo constitucional, legislativa
ou regulamentar, foram-lhe atribuidas
para julgar, outorgando-se ao “ao orgao
jurisdicional a capacidade para processar
e julgar as causas civeis nos limites
assinalados pela Constituicio e pela

legislacdo infraconstitucional”
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(MARINONI, L. G., ARENHART, S. C,
MITIDIERQO, D. Novo Codigo de Processo
Civil Comentado, 3. Ed., Revista dos
Tribunais, p. 197).

Trata-se, portanto, do “poder que tem o
orgdo do Poder Judiciario para distribuir
e exercer a func¢do jurisdicional num caso
concreto ou, simplesmente, a medida da
Jurisdicdao” (TJSP, Al n.°
2059400-76.2021.8.26.0000, Rel. Ricardo
Chimenti, 18.“ Camara de Direito Publico,
Jjulgado em 20/01/2022), depreendendo-se
o orgdo jurisdicional competente a partir
de critérios relacionados a matéria, a
pessoa, a fungdo, ao valor e ao territorio
associados a relagdo juridica que é objeto
da demanda trazida a juizo, conforme
disposto nos arts. 62 e 63, do Codigo de

Processo Civil.

No caso dos autos, entretanto, a questdo a
respeito da competéncia para andlise
deste feito esta superada, eis que objeto do

o

Agravo de Instrumento n.
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2129220-80.2024.8.26.0000, que
estabeleceu a atribuicdo deste juizo para a

andlise da demanda (fls. 160/170).
Ante o exposto, rejeito a preliminar.
Inépcia da peticdo inicial

A parte requer o reconhecimento da

inépcia da peticdo inicial.

Conforme dispoe o art. 319, I a VII, do
CPC, a peticio inicial deve ser
acompanhada de elementos minimos dos
quais se possa depreender os aspectos
essenciais da controvérsia trazida a juizo,
cabendo ressaltar, entretanto, que isso ndao
se traduz na necessidade de que ela esteja
com toda a prova necessdria da
demonstra¢do dos argumentos da parte,
considerando-se, de um lado, a existéncia
de fases processuais probatorias e, de
outro, a circunstancia de que eventual
deficiéncia instrutoria é questdao de mérito,
a ensejar, se o caso, improcedéncia dos

pedidos, e ndo inépcia da peticao inicial.
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Com efeito, “uma vez preenchidos os
requisitos obrigatorios ou facultativos
inerentes a peticdo inicial, ato pelo qual o
autor demanda perante o orgdo judicidrio,
diz-se que a peticdo inicial é apta” (ASSIS,
A., Processo Civil Brasileiro - Parte
Geral, institutos fundamentais, 1.“ Ed.,
Revista dos Tribunais), de modo que
“sendo  bastante para deflagrar o
processo, permitir o exercicio do
contraditorio e levar a concessdo da tutela
Jjurisdicional, seja ela de procedéncia ou
de improcedéncia dos pedidos
formulados” (TJSP, AC n°
1008452-82.2021.8.26.0248, Rel. Gilson
Delgado Miranda, 35.“ Camara de Direito
Privado, julgado em 30/11/2023), ndo ha

que se falar na sua inépcia.

No caso dos autos, a peti¢do inicial da
parte autora atende aos requisitos do art.
319, I a VII do CPC, e, no mais, a
existéncia de elementos probatorios que

sustentem seus argumentos é questdo de
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mérito, a ser com ele aferido.

Nesse sentido, a discussao a respeito do
valor a ser pago a parte autora em razao
do cancelamento da cota de consorcio é

questao de mérito, a ser com ele aferida.
Ante o exposto, rejeito a preliminar.
Auséncia de interesse de agir

A parte requer o reconhecimento da

auséncia de interesse de agir.

O interesse de agir é condi¢do da ag¢do
que, nos termos do art. 17 do CPC, traduz
a “oportunidade atual e concreta de o
autor formular a pretensdo processual
perante a autoridade judiciaria”, exigindo-
se, para a andlise de mérito, que esteja
presente tanto a  ‘“necessidade do
processo, sem o qual o autor ndo lograra
o bem da vida pretendido, quanto a
aptiddo do provimento pleiteado para
concedeé-lo” quanto a ‘“utilidade que

resultaria da postulacdao em juizo” (ASSIS,
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A., Processo Civil Brasileiro - Parte
Geral: Fundamentos e Distribuicdo de

Conflitos, 1.“ Ed., Revista dos Tribunais).

Nesse sentido, o “interesse processual
consiste na necessidade da tutela
Jjurisdicional para a realizagdo do direito,
que ndo poderia ser obtida sem a
intervengdo do Judicidrio, e pela
adequagdo do provimento postulado para
afastar a lesdo ou a ameaga de lesdo ao
direito que se pretende tutelar” (1JSP;
Apelagao Civel
1000715-56.2023.8.26.0604, Relator (a):
Monte Serrat; Orgdo Julgador: 30°
Camara de Direito Privado; Foro de
Sumare - 19 Vara Civel; Data do
Julgamento:  06/05/2024;  Data de
Registro.: 06/05/2024).

No caso dos autos, de fato, ha parcial

auséncia de interesse de agir.

Isso porque, quanto ao pedido na inicial

para que se procedesse a anotagdo da
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cessdao de crédito (fl. 30, item 3), veja-se
que a parte requerida jd o havia atendido,
como se Vvé do extrato de fl. 259,
depreendendo-se da parte superior que
consta como consorciado “OBJETIVA
SOLUGCOES EM CONSORCIO”.

Ante o exposto, acolho a preliminar para
reconhecer a falta de interesse de agir
relativamente ao pedido de fl. 30, item 3,

da peticdo inicial.
MERITO
Revisdo de contrato

De inicio, cabe registrar que, tratando-se
de negocio juridico traduzido em contrato
firmado entre as partes, ausente noticia de
irregularidades que maculem a sua
existéncia, validade e eficdcia
notadamente no que diz respeito ao
consentimento da parte que requer a sua
revisdo, que se dispos a cumprir as suas
clausulas nos termos do avencado a

intervengdo judicial deve se mostrar
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excepcional. Isso porque o papel do Poder
Judicidrio é a tutela de direitos e ndo a
adequacgdo da vontade de uma das partes
a da outra, sobretudo porque a avenga
entre ambas ndo traduz apenas uma
realidade juridica, mas reflete realidade
economica em que aqueles termos foram
entendidos como financeiramente viaveis,
ndo sendo possivel, via de regra, que a
jurisdicdo substitua a compreensdo das
partes a respeito daquilo que entendem

possivel acordar e cumprir.

Nesse contexto, adota-se como premissa
na andalise do negdcio juridico trazido a
Jjuizo a necessidade de a parte que requer
a sua revisdo provar circunstancialmente
em que medida determinada consequéncia
advinda do liame viola o seu direito,
pressupondo-se, ante a auséncia e
quaisquer vicios nos planos de existéncia,
validade e eficacia que constituiram o
vinculo, a regularidade de seus efeitos

sobre os contratantes.
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Incidéncia de multa compensatoria em

contrato de consorcio

Em sintese, a parte autora requer que seja
afastada a incidéncia de  multa
compensatoria, na forma de -clausula
penal, seja condicionada a demonstragdo

de prejuizo a ser reparado.

Com efeito, tratando-se de consorcio,
tornou-se usual a existéncia de disposigdo
contratual por meio do qual estabelecida
clausula penal consubstanciada em multa
compensatoria decorrente da
circunstancia de o consorciado ndo mais
adimplir com a sua obrigagdo, gerando-
se, assim, como consequéncia automatica
do  cancelamento  da  cota  por
inadimplemento, a reducgdo substancial do
valor a ser pago em razdo da incidéncia

da cominacdo.

Ocorre que, na forma do art. 53, caput, do
Codigo de Defesa do Consumidor, aqui

aplicado por analogia, “nos contratos de
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compra e venda de moveis ou imoveis
mediante pagamento em prestacoes, bem
como nas alienacoes fiduciarias em
garantia, consideram-se nulas de pleno
direito as cldusulas que estabelecam a
perda total das prestagcoes pagas em
beneficio do credor que, em razdo do
inadimplemento, pleitear a resolu¢do do
contrato e a retomada do produto
alienado” o que, mesmo que de forma
obliqua, ¢ o resultado da incidéncia da
multa compensatoria em razdo do

inadimplemento do consorciado.

Por essa razdo, sobreveio entendimento
fixado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, na dire¢do de que a
incidéncia da multa compensatoria
depende de prova do efetivo prejuizo
decorrente da atuacdo do consorciado o

que nado decorre do mero inadimplemento:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022, II. DO CPC. NAO
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OCORRENCIA. CONSORCIO.
DESISTENCIA. CLAUSULA  PENAL.
COBRANCA ~ CONDICIONADA A
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO AO
GRUPO. SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Ndo ocorre violacdo do art. 1.022, 11, do
Codigo de Processo Civil quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza,
objetividade e de forma motivada, as
questoes que delimitam a controveérsia,
ainda que ndo acolha a tese da parte
insurgente. 2. A cobranga de cldusula
penal em contrato de consorcio esta
condicionada a demonstracdo pela
administradora de que a saida de
consorciado prejudicou o grupo, ndo
havendo falar em presun¢do do dano.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. 3.
Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 2.245.475/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em  20/11/2023, DJe de
22/11/2023.)

Apelagao Civel n° 1054679-84.2024.8.26.0100 -Voto n® 25557 16



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Referido entendimento, no mais, veio a ser
adotado tambem pelo Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, segundo o qual “o
consorciado somente pode ser compelido
ao pagamento da multa compensatoria na
hipotese de comprovacdo do efetivo
prejuizo causado ao grupo com a Sua
desisténcia/retivada” (TJSP;  Apelagdo
Civel 1004364-52.2024.8.26.0100; Relator
(a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro
Cabrini; Orgdo Julgador: 20° Cémara de
Direito Privado;, Foro Regional III -
Jabaquara - 1° Vara Civel;, Data do
Julgamento:  14/10/2024;  Data de
Registro: 14/10/2024), que  tem
reconhecido no mais, a “inviabilidade de
aplicacdo de clausula penal prevista no
contrato de consorcio cuja cota foi cedida
a autora, por inexistir prova de prejuizo
sofrido pela ré com a desisténcia do
consorciado cedente” (TJSP; Apelacdo
Civel 1064337-35.2024.8.26.0100; Relator
(@):  Francisco  Giaquinto;  Orgdo

Julgador: 13 Camara de Direito Privado,
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Foro Central Civel - 10 Vara Civel; Data
do Julgamento: 18/09/2024; Data de
Registro.: 19/09/2024).

No caso dos autos, o contrato de
consorcio dispoe, na clausula 50.5
paragrafo unico (fl. 235), a incidéncia
automatica da multa compensatoria, a
qual, nos termos da fundamentacdo acima,
deve ser afastada, condicionando-se
eventual desconto a demonstracdo de

prejuizo decorrente da retirada da parte.

Por seu turno, relativamente a incidéncia
da taxa de administragdo, como referido
pela parte autora em réplica, ndo ha
debate neste feito a esse respeito, uma vez
que a sua incidéncia ou eventual
afastamento ndo fez parte do pedido
formulado na inicial — que se cingiu, em
sintese, a anotagdo da cessdo da cota (fl.
30, item 3) e ao afastamento da incidéncia
de multa compensatoria (fl. 30, item 4),

questoes acima analisadas.

Por sua vez, de rigor que seja afastado o
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argumento da parte requerida na diregcdo
de que seja descontado do valor a ser
pago a comissdo adimplida a terceira pela
comercializagdo da cota (fl. 193), uma vez
que se trata de dispéndio de seu negocio
com individuo que ndo faz parte da
relacdo contratual aqui discutida, ndo
podendo, portanto, ser oposto ao
adquirente da cota e, por consequéncia,

ao cessionario.

Registre-se, por fim, que ¢ inviavel, tal
como pleiteia a parte autora, a fixa¢do do
valor devido a titulo de restituicdo pela
cota cancelada (“o valor a ser restituido
no momento oportuno ¢ de R$ 39.185,24
(trinta e nove mil e cento e oitenta e cinco
reais e vinte e quatro centavos), calculado
pela  multiplicagdo  do  percentual
amortizado do fundo comum (16,6650%)
sobre o valor do bem na data da
celebracdo da cessdo de crédito (R$
235.135,00)” fl. 279), seja porque inexistiu

contemplagdo ou encerramento do grupo,
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seja porque esse ndo é objeto deste feito —
que insista-se, nos termos da inicial,
cingiu-se a anotag¢do da cessdo da cota e
ao afastamento da multa compensatoria —
, observado que eventual diferenca a
maior a ser adimplida deve ser objeto de
acdo de cobranga, posterior ao momento
em que exigivel o débito que, atualmente,
pende sob condigdo suspensiva, razdo pela
qual sequer liquido — inviabilizando-se,
portanto, a sua quantificagdo no presente

feito.

De rigor, assim, a parcial procedéncia dos

pedidos veiculados na inicial.(...)".
E ar. sentenga nao comporta reparos.

Desta forma, imperiosa a manutengdo da
r. sentenca recorrida, ratificando-a nos termos do art. 252 do

Regimento Interno desta E. Corte.

Por fim, tendo em vista o trabalho
adicional desenvolvido em decorréncia da interposi¢ao dos
recursos de apelacdo de ambas as partes, impde-se a majoracao

dos honorarios advocaticios fixados, em r. sentenca, em 10%
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(dez por cento) para 15% (vinte por cento) conforme nela
delimitado, com fundamento no artigo 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil.

Pelo exposto, pelo meu voto, ¢ negado

provimento aos recursos.

DECIO RODRIGUES
Relator
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