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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2363415-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ agravante HAPVIDA
ASSISTENCIA MEDICA S/A, é agravada EDNALVA FERREIRA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.
negar provimento ao recurso e julgar prejudicado o agravo interno, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2363415-10.2024.8.26.0000 e Agravo Interno
Civel n® 2363415-10.2024.8.26.0000/50000 (julgamento conjunto)
Agravante: Hapvida Assisténcia Médica S/A

Agravada: Ednalva Ferreira Costa

Comarca: Araras - 12 Vara Civel

Processo de Origem: 1005866-18.2024.8.26.0038

Magistrado de origem: Valdemar Bragheto Junqueira

Votos n° 12790 (Agravo de Instrumento) e n° 12791 (Agravo Interno)

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE.
TUTELA DE URGENCIA. CIRURGIA BARIATRICA POR VIDE
LAPAROSCOPIA. NEGATIVA BASEADA EM RAZAO DE
CONTRATO ANTERIOR A LEI N° 9.656/98 NAO ADAPTADO.
DESCABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO E AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu tutela de urgéncia para que operadora de saude
fornega tratamento indicado por médica assistente a
beneficiaria, sob pena de multa diaria, em razdo de
necessidade comprovada para realizagdo de cirurgia de
gastroplastia por videolaparoscopia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a obrigatoriedade
da operadora de satide em fornecer tratamento indicado, e
(ii) a aplicabilidade da Lei n® 9.656/98 ao contrato celebrado
antes de sua vigéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A tutela de urgéncia foi corretamente concedida,
considerando a presenca dos requisitos legais: probabilidade
do direito e perigo de dano irreparavel, em razdo da
necessidade médica comprovada da autora.

4. A negativa de cobertura com base em contrato anterior a
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Lei n® 9.656/98 ndo foi comprovada, sendo a relagdo
contratual datada de 2000, dentro do interregno da referida
Lei.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo de instrumento desprovido e agravo interno
prejudicado.

Tese de julgamento: “1. A operadora de satide deve fornecer
tratamento indicado por médica assistente quando ha
necessidade médica comprovada. 2. A Lei n° 9.656/98
aplica-se aos contratos celebrados ap6s sua vigéncia.”

Legislagdo Citada:
CPC/2015, art. 300.
Lei n°® 9.656/98

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r. decisao (fl. 67 dos autos de origem), pela qual deferiu-se tutela de

urgéncia, nos seguintes termos:

“...) Tendo em vista que ha prova da contratacdo do
convenio meédico particular (fls. 35/38), e dos documentos de fls. 14/19, 21,
declaracdo do médico que acompanha o caso da autora, atestando pela
necessidade da paciente no tratamento perquirido, vislumbro os requisitos
necessarios autorizadores da antecipagéo de tutela. Pois, presente o ‘periculum in
mora’, pois a requerente ndo pode esperar até a prolagcdo de sentenca, e o fumus
boni iuris', eis que a autora tem plano de saude, e necessita dos tratamentos para
sua saude. Neste sentido, a Sumula 102: 'Havendo expressa indicacdo médica, é
abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua
natureza experimental ou por nao estar previsto no rol de procedimentos da ANS'.
Assim, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a requerida
fornecga o tratamento indicado na declaracdo médica de fls. 21, no prazo de cinco
dias uteis, sob pena de aplicacdo de multa diaria no importe de R$ 500,00 limitada

a um trintidio”

A operadora de saude requerida agrava, aduzindo, em
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sintese: () ausentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela; (ll) a
negativa é legitima, uma vez que ndo ha obrigacdo legal e/ou contratual
para a operadora autorizar/custear a cirurgia pretendida, uma vez que o
contrato é anterior a vigéncia da Lei n°® 9.656/98 e nao foi a ela adaptado;

() irretroatividade de referida Lei.

Indeferido o efeito suspensivo (fl. 165). A agravante
interp6s agravo interno, reiterando os fundamentos do agravo de

instrumento e requerendo a retratagao da decisao.

O recurso foi bem processado, com apresentagao de
contraminuta e requerimento de condenagao da agravante em honorarios
recursais (fls. 253/256).

E o relatorio.

2. De proémio, verifica-se que, embora haja
intervencao do Ministério Publico nos autos originarios, aparentemente nao
se trata de defesa de interesse de incapaz a justificar a atuagdo ministerial,
de modo que deixa-se de encaminhar os autos a D. Procuradoria Geral de

Justica.
Pois bem.

O pedido de tutela de urgéncia se fundamenta nos
requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, que exigem a
presenga da probabilidade do direito alegado e o perigo de dano irreparavel

ou de dificil reparagao.

No caso, restou demonstrado o preenchimento dos

requisitos para a realizacdo de cirurgia de gastroplastia para obesidade
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morbida por videolaparoscopia, prescrita por médica assistente a agravada,
que, em virtude de obesidade grau 2 (IMC 35), possui diversas patologias
associadas a enfermidade (CID E66 / CID E11 — fls. 14/21 dos autos de

origem).

Lado outro, os Obices apresentados pela operadora de
saude nao vieram acompanhados de prova de qualquer fato extintivo ou
modificativo do direito contratual exigido (art. 373, II, CPC), limitando-se a
apresentar a negativa de cobertura com base no contrato celebrado antes
da vigéncia da Lei n°® 9.656/98, e omitindo-se em relagao a apresentagao do
respectivo instrumento a corroborar com a alegacdo de que € datado de
1994, conforme alega na minuta recursal (fl. 8 deste agravo). A agravada,
por sua vez, apresentou documento donde se verifica que a relagao
contratual é de 12/08/2000 (fl. 38 dos autos de origem), dentro, portanto,

do interregno da referida Lei.

Portanto, ndo se verifica, a0 menos em cognigao
sumaria, prova robusta da negativa de indevida da operadora, o que afasta

a plausibilidade juridica da pretensao.

Ademais, destaca-se que as alegacbes da operadora
de saude podem ser comprovadas no curso da instrugdo processual,

garantindo-se ampla produgéo de provas e o contraditorio.

Por fim, quanto ao pedido, em contraminuta, de
condenagdao da agravante ao pagamento de custas e honorarios de
sucumbéncia, é cedigo 0 ndo cabimento da respectiva verba honoraria em
sede de agravo de instrumento quando o recurso interposto nao se refere a
decisdo de primeiro grau que os tenha fixado, nos moldes do artigo 85, § 11,
do CPC.
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3. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento e julga-se prejudicado o agravo interno.

Fernando Marcondes
Relator
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