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Registro: 2025.0000434305

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1092880-48.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOEL
BARBOSA DA SILVA, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50353

Apelacio n° 1092880-48.2024.8.26.0100
Apelante: Joel Barbosa da Silva
Apelado: Banco C6 Consignado S/A

Apelagdo. Ac¢ao declaratéria c/c reparacao de danos.
Nao configurada hipotese legal de tramitagdo do feito
sob segredo de justica. Pedido de concessdo da
gratuidade da justica indeferido. Manutencdo da
condi¢des fatico-juridicas apreciadas. Nao recolhimento
das custas processuais iniciais. Indeferimento da
peti¢ao inicial. Desnecessidade de recolhimento da taxa
judiciaria. Hipotese de cancelamento da distribuigdo,
nos termos do artigo 290, do CPC.

Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo requerente em
razdo da r. sentenca de fls. 190/191, que foi indeferida a peticdo inicial com
indeferimento do pedido de concessdo da gratuidade da justica e determinagdo de
recolhimento das despesas, restando, no siléncio, também determinado o
cancelamento da distribuicao com expedi¢ao de oficio para inscrigdo em divida ativa.

Em suas razdes recursais de fls. 227/235, o apelante alega,
em sintese, que houve indevido indeferido da gratuidade da justica; que a
representacdo por advogado particular ndo pode prejudicar o acesso a justica; que
houve indevida punicido por escolher a propositura da acdo no foro do réu; e, que
deve ocorrer o cancelamento da distribui¢do com afastamento da obrigacdo de
recolhimento das custas processuais.

Contrarrazoes a fls. 239/242.

Recurso bem processado e recebido nos seus efeitos legais.

E o relatério.
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Por proémio, o presente recurso ¢ recebido sem a exigéncia
de recolhimento do preparo recursal, tendo em vista que o pedido de gratuidade da
justica se confunde com o mérito recursal.

No mais, vigora em nosso ordenamento juridico a regra da
publicidade dos atos processuais, conforme o disposto no artigo 5°, inciso LX, da
Constituicao Federal, bem como pelo regulamentado no artigo 189 do Codigo de
Processo Civil.

No caso, com a devida vénia, ndo se vislumbra direito
constitucional a intimidade que exija o sigilo, uma vez que o litigio ndo versa sobre
casamento, divorcio, unido estavel, filiacdo, alimentos, etc., bem como nao envolve
dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade. Assim sendo, somente
seria possivel o segredo de justica em processos que digam respeito a direito de
familia, informagdes de carater intimo ou quando o interesse publico ou social o
exigir, de sorte que o mero interesse privado da parte ¢ incapaz de impor o sigilo.
Analisando-se o contexto dos autos, ndo se vislumbra a alegada necessidade de
tramitacdo do feito sob segredo de justica.

Registre-se que eventuais documentos que contenham
informacdes sensiveis podem ser categorizados no sistema eletronico do E. TJSP
como “documentos sigilosos”, impedindo o acesso ao respectivo conteudo por
terceiros nao habilitados no processo, de modo que apenas as partes e respectivos
patronos consigam visualizar as pecas sob tal classificagdo.

Entdo, prossigamos.

Em analise dos autos, verifica-se que o requerente pleiteou a
concessdo da gratuidade da justica em sua peticao inicial.

A fls. 122, 0o MM. Juizo “a quo” determinou a apresentagao
de documentos para apreciacao do pedido de concessao do mencionado beneficio.

Apoés, a apresentacdo de documentos, a fls. 167/168, foi
indeferida a gratuidade. E, em seguida, foi interposto o recurso de agravo de
instrumento n. 2214978-27.2024.8.26.0000, ao qual, conforme acoérddo de fls.
177/185 proferido em 30/07/2024, foi negado provimento.

No mais, deve ser ressaltado que ndo houve a alteragdo dos
elementos fatico-juridicos apreciados quando do desprovimento do mencionado
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recurso.

Assim, em decorréncia da manuten¢ao do indeferido da
gratuidade da justica, a fls. 186, o MM. Juizo “a quo” determinou o recolhimento
pelo requerente, ora apelante, do correto valor relativo as custas iniciais, sob pena de
cancelamento da distribuigao.

Registre-se que ndo houve interposicao de recurso.

E, conforme certificado, a fls. 189, houve o decurso do prazo
sem manifestacao do requerente, o que acarretou a prolagdo da r. sentenga guerreada.

E importante mencionar que a r. sentenga guerreada indeferiu
a peticao inicial acarretando a extingdo do processo sem resolugdo de mérito
justamente em decorréncia do ndo recolhimento das custas, situagdo que acarreta, nos
termos do artigo 290, do CPC, o cancelamento da distribui¢do e a respectiva dispensa
do pagamento da taxa judiciaria.

Nesse sentido, seguem julgados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Indeferimento da

gratuidade da justica ao autor. Auséncia de recolhimento das

custas iniciais. Extingdo do processo sem resolucdo de
mérito. Decisdo interlocutdria determinando a expedicdo de
oficio para inscricdo do débito na divida ativa.

Inadmissibilidade. Situacdo que enseja o cancelamento da

distribuicdo, o que torna indevidas as custas, por auséncia de

fato gerador para a sua incidéncia. Precedentes. Recurso
provido”.

(AI n° 2175813-12.2020.8.26.0000, Rel. Des. Milton

Carvalho, j. 30/07/2020);

“Apelacao civel. Processual. Indeferimento da inicial, com
extin¢ao do feito e cancelamento da distribui¢ao - Art. 290 do
CPC. Condenagdo do autor ao pagamento das custas e
despesas processuais que deve ser afastada. Sentenca
reformada Recurso provido”.

(Apelagao °n 1002670-08.2020.8.26.0482, rel®. Des® .Luciana
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Bresciani, j. 19/01/2022); e,

“EXECUCAO. SENTENCA DE EXTINCAO. Auséncia de
recolhimento de custas iniciais. Cancelamento da distribui¢ao
Artigo 290, CPC. Ordem de recolhimento das custas que ndo
se justifica. Fato gerador que ndo se configurou. Recurso
parcialmente provido, com determinacdo e alterada
fundamentagao legal.” (Apelagao n°

1005339-06.2021.8.26.0577, rel. Des. Vicentini Barroso, j.
31/08/2021).

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso apenas

para o cancelamento da distribuicio sem a imposi¢do do pagamento da taxa

judiciaria.

Roberto Mac Cracken

Relator
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