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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1007834-38.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LAIS DE SOUZA BRUNO, é embargado MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Embargos de Declaragdo n® 1007834-38.2024.8.26.0053/50000
Comarca de origem: Sdo Paulo — 12® Vara de Fazenda Publica
Embargante: LATS DE SOUZA BRUNO

Embargado: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Voto n°® 31352

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de Declaragdo opostos contra o Municipio de Sdo
Paulo, questionando acérddo que deu provimento a
Apelagio do municipio, reformando sentenca de
procedéncia da agdo. Alega-se omissdo na apreciagdo das
provas ¢ analise da negligéncia do Municipio na
manutengdo de arvore em que um galho caiu sobre o veiculo
da embargante.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo quanto a apreciagdo das provas e a
analise da alegada negligéncia do Municipio.

III. Razoes de Decidir

3. Os Embargos de Declaragao sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao e corrigir
erro material, conforme artigo 1.022 do CPC.

4. A embargante busca, sob alegacdo de omissdo, a inversao
do julgado, caracterizando o carater infringente dos
embargos, o que ndo ¢ permitido. A decisdo esta
fundamentada e ndo ha omissao, contradi¢do ou obscuridade
que justifique os embargos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de Declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaracdo ndo sdo
meio para revisdo de mérito. 2. Auséncia de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no acérdao.

Legislagdo Citada:
CPC, art. 1.022.
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Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por LALS DE SOUZA BRUNO
em face do MUNICIPIO DE SAO PAULO, impughando o v. acérddo de fls. 143/149,
que deu provimento a Apelagdo do municipio Embargado, reformando a r.

sentenga de procedéncia da agdo.

Alega-se, nas razdes recursais, suposta omissdo no v. acorddo relativa a
auséncia de apreciagdo das provas acostadas aos autos, bem como quanto a
andlise da “negligéncia do Municipio quanto a manutengdo da drvore que desabou

sobre o veiculo da embargante” (fls. 01/04).

O Embargado ofereceu manifestagdo (fls. 07/08).

E o relatério.
Os Embargos de Declaragdo devem ser recebidos, porquanto

tempestivamente opostos, porém é de rigor sua rejeigdo.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cabem os
Embargos de Declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo,

suprir omissdo e corrigir erro material.

Por sua vez, extrai-se das razdes do recurso que pretende a
Embargante, sob o argumento de pretensa omissdo, a inversdo do julgado, sendo

nitido o seu cardter infringente.

Todavia, os Embargos Declaratérios se prestam apenas a sanar omissdes,
contradigdes ou obscuridades contidas no corpo do julgado, ndo consistindo em
instrumento para manifestagdo de discordancia das partes com relagdo ao

entendimento adotado na decisdo.

No caso, a decisdo estd devidamente fundamentada e a circunstancia de
0 acérddo decidir contrariamente as pretensdes da Embargante ndo possibilita

o uso da via dos Embargos Declaratérios. As questdes suscitadas foram
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analisadas, sendo que o resultado desfavordvel a uma das partes ndo permite a

revisdo da matéria, devendo ser interposto recurso proprio.

Ademais, ressalte-se que, em que pese o depoimento da testemunha
arrolada, ndo restou comprovada a hegligéncia do Municipio no que toca a
conservagdo da drvore, uma vez que o que ocasionou o dano ao veiculo da Autora,
ora Embargante, foi a queda de um galho da drvore e embora o comerciante da
regido tenha afirmado que foram feitas reclamagdes com solicitagdo de reparo,

ndo hd registro formal de qualquer pedido de poda ou remogdo.

Ao mais, registre-se que ndo hd no julgado qualquer omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material a prejudicar a clareza da compreensdo da decisdo

judicial ou de seu posterior cumprimento.

Diante do exposto, RETEITAM-SE os Embargos de Declaragdo.

ANA LIARTE
Relatora
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