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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050885-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO MAXIMIZE), é
agravada NAYAMA SOUZA BALDI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com aplicacdo de multa.V.U., de conformidade com o voto
da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37457
AGRV. N°: 2050885-13.2025.8.26.0000

COMARCA: SANTO ANDRE
AGTE.: INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE

AGDO.: NAYAMA SOUZA BALDI

Agravo de instrumento — Acdo monitdria - Prestagdo de
servico de ensino - Indeferimento de justica gratuita — O
agravante omitiu o correto andamento do processo — O
anterior pedido de prazo para o recolhimento das custas
iniciais € incompativel com a interposicdo deste recurso -
Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao recurso, com
aplica¢do de multa.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acdo monitdria (prestacdo de servigo de ensino) proposta por Instituto
Educacdo e Sustentabilidade em face de Nayama Souza Baldi, indeferiu

justica gratuita.
Recorre o requerente.

Diz que “vem tentando recuperar créditos dos contratos
inadimplidos” (fls. 5), que o beneficio lhe foi concedido em outros processos e
que ndo tem fins lucrativos, pois oferece “um bom curso, mas com prego muito

acessivel” (fls. 7). Afirma que mais de 70% dos contratos foram rescindidos,
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porque os alunos preferem aulas presenciais, e que a inadimpléncia “beira os
80%"” (fls. 7). Alega que a “declaragio de hipossuficiéncia, balancete e a planilha
das acoes distribuidas no periodo de dezembro e janeiro, referente aos alunos
matriculados no ano de 2017, que somam aproximadamente R$ 2.110.008,22” (fls.
7/8), sdo prova da necessidade do beneficio. Argumenta que fechou 8

unidades.
Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

O requerente diz, sobre a causa de pedir, apenas que o

inadimplemento é de “prestacoes” relativas “ao curso pré-vestibular” (fls. 3).

Nada esclarece sobre o andamento do processo nem

sobre os fundamentos da r. decisdo agravada.

Verifico que na inicial o requerente se limita a afirmar
que a requerida “parcelou o valor total do curso em 11 (onze) parcelas e nio vem

efetuando o pagamento conforme estabelecido em acordo” (fls. 4 dos originais).

Inexiste dado concreto sobre a data em que esse negdécio
juridico foi firmado e sobre o tempo em que a requerida estaria

inadimplente.
A cobranga é de R$ 4.398,71 (fls. 6 dos originais).

O contrato de prestacdo de servigos de ensino foi

tirmado em 15/03/2019 (fIs. 8/15 dos originais).

A 1. decisdo de fls. 93 dos originais considerou os

documentos que acompanham a inicial insuficientes e determinou a juntada
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da “ultima declaracio de imposto de renda e demais documentos, como balancetes,
extratos bancdrios e aplicagoes financeiras, comprovando o ativo e passivo e, ainda, as

retiradas financeiras por seus socios no tiltimo ano”.

A requerente disse que “ndo dispoe da documentagio
solicitada”, s6 aqueles ja juntados, que a conta estd bloqueada e que, caso
“entenda que os documentos ndo sio validos, requer-se o prazo de 20 (vinte) dias

para recolhimento das custas processuais” (fls. 96 dos originais).

A r. decisdao agravada indeferiu o beneficio porque,
apesar da “alegada situagdo financeira dificil, a empresa encontra-se regularmente
constituida e ndo foi cabalmente demonstrada a total auséncia de receitas e
patrimonio, suficiente para inviabilizar a assungido dos Onus decorrentes desta

demanda” (fls. 106 dos originais).

A alegacdo de que ndo dispde dos documentos exigidos
e o pedido de prazo de “20 (vinte) dias para recolhimento das custas processuais”
é uma conduta processual contraditéria e incompativel com a interposicdo

deste recurso.

Nesse contexto, as razdes deste recurso sdao genéricas e

manifestamente protelatérias.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
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com aplicagio de multa por litigdncia de ma-fé de 1% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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