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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064536-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Francisco Morato, em que € agravante
JAQUELINE DA HORA SANTOS MOREIRA REIS, sdo agravados HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A ¢ ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento (digital)
Processo n°® 2064536-15.2025.8.26.0000

Comarca: 22 Vara Civel — Francisco Morato

Agravante: Jaqueline da Hora Santos Moreira Reis

Agravada: Hoepers Recuperadora de Crédito S/A

Voto n° 34.806

Agravo de Instrumento. Acio declaratoria. Decisdo que
determinou o sobrestamento do feito, até o julgamento
do Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas
(IRDR) n° 2026575-11.2023.8.26.0000. Inconformismao.
Hipotese dos autos se enquadra no incidente, pois, nao se
trata de negativacdo do nome nos 6rgiaos de protecio ao
crédito, mas, sim, de divida prescrita inserida na
plataforma “SERASA LIMPA NOME”. Cancelamento
do IRDR ao qual sucedeu a afetacio, com determinacgio
de suspensido dos processos, pelo Tema 1264 do c. STJ

Decisao mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto por Jaqueline da Hora Santos Moreira Reis contra a

agravada, Hoepers Recuperadora de Crédito S/A, extraido dos

autos de Acédo declaratdria cumulada com indenizatéria, em face

de decisdo que determinou o sobrestamento do feito, até o

julgamento do tema 1264 pelo Superior Tribunal de Justica (fls.

67 dos autos de origem).

A agravante se insurge.

Afirma que se trata de acao indenizatéria
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de nulidade de ato juridico c/c indenizagao por danos morais por
descumprimento a LGPD, em decorréncia do compartilhamento
de seus dados pessoais sem a regular autorizagao.

Aduz que o feito ndo se presta a
questionar a inscricdo de divida prescrita, em verdade busca
analise sobre descumprimento da Lei Geral de Protecdo de
Dados.

Explica que tem como objeto principal o
questionamento dos dados compartilhados durante a cessao de
crédito, no qual nunca foi notificada e ndo autorizou que seus
dados pessoais fossem compartilhados entre a empresa cedente
e a cessionaria.

Destaca que ndo se trata de
questionamento sobre a insercao de divida prescrita, sem
qualquer relacdo com a data da divida.

Realgca que o que esta sendo discutido é o
vazamento e compartihamento de seus dados pessoais
sensiveis, e nao a prescri¢cao do débito, e que, por isso, a matéria
suscitada nos autos principais ndo pode ser afetada pela decisao
proferida junto ao IRDR.

Requer seja dado provimento ao presente
recurso, com a reforma da decisdo agravada para que o feito
retome o seu regular processamento.

O recurso foi recebido no efeito devolutivo
(fls. 15/21).

A agravada apresentou contraminuta,

onde postula seja negado provimento ao recurso (fls. 30/34).
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E o relatério.

Conforme especificado na decisdo de
admissibilidade deste agravo de instrumento, o presente recurso,
voltado a questionar decisao que determinou o sobrestamento do
feito, até o julgamento do tema 1264 pelo C. STJ, comporta
agravo de instrumento nos termos do art. 1.037, §13, do CPC.

Em analise da instrucdo dos autos
principais na origem, verifica-se que o MM. Juiz de Primeiro Grau
determinou a suspensao do feito (fl. 67 dos autos de origem).

Com efeito, as Turmas Especiais Reunidas
de Direito Privado 1, 2 e 3 deste E. Tribunal de Justica, por meio
de decisao proferida em 19.09.2023, admitiram o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas em comento, com
determinagcdo de suspensdo dos processos em tramite que
envolvam a matéria.

Veja-se o acordao nele proferido:

‘Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Questao de direito suscitada refere-se a abusividade
ou ndo na manutencido do nome de devedores em plataformas
como “Serasa Limpa Nome” e similares, por divida prescrita, bem
como pacificacdo quanto a caracterizagdo ou ndo do dano moral
em virtude de tal manutencdo. Juizo de admissibilidade.
Observancia ao disposto pelo art. 976, incisos | e Il e § 4°, e art.
978, paragrafo unico, ambos do CPC. Caracterizado
preenchimento de requisitos positivos e negativos. Efetiva

repeticdo de processos. Controvérsia sobre a mesma questéo
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unicamente de direito. Precedentes que ndo admitem cobrancga
judicial e extrajudicial por divida prescrita. Considerada a ilicitude
de inclusdo de nome do devedor em plataformas como “Serasa
Limpa Nome”. Julgamentos que incluem ou n&o reparagao por
dano moral. Precedentes em sentido diverso em que se entende
pela impossibilidade de cobranga exclusivamente pela via
judicial, admitindo cobranga pela via extrajudicial. Evidenciado
risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Aprovado
Enunciado n° 11, pelo TJSP, sobre divida prescrita. Persisténcia
de controvérsia. Ausente afetagcdo para definicido de tese por
tribunal superior. Instauracao do incidente pressupde a existéncia
de causa pendente de julgamento no ambito do respectivo
tribunal. Pendente julgamento de apelagao, suspensa até solugao
do incidente. Suspensao dos processos em tramite que envolvam
a presente matéria (inscricdo do nome de devedores na
plataforma “Serasa Limpa Nome” e outras similares, para
cobranga de divida prescrita), pela natureza da questido
envolvida. Inteligéncia do art. 982, I, do CPC. Incidente admitido,
com determinagcdo de suspensdo.”. (TJSP; Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas
2026575-11.2023.8.26.0000; Relator Des. Edson Luiz de
Queirdz; Orgéo Julgador: Turmas Especiais Reunidas de Direito
Privado 1, 2 e 3; Foro de Jau - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/09/2023; Data de Registro: 19/09/2023).

Desta forma, resta analisar, portanto, se a
hipotese dos autos se enquadra no incidente mencionado.

Do anotado e retomado o exame dos
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autos na origem, depreende-se da inicial que embora o pedido
declaratério seja o de reconhecer a ilegalidade do ato de
compartilhamento de dados pessoais e dados pessoais sensiveis
da parte autora, na fundamentacdo a autora afirma que resta
comprovado que houve um compartiihamento ilegal de seus
dados pessoais, tornando publica, a existéncia de uma divida
prescrita, inserida indevidamente nos 6rgaos de protegcdao ao
credito.

Ou seja, questiona a legalidade da
inclusdo de seu nome em plataformas como “Serasa Limpa
Nome”.

Bem como o pedido de danos morais se
baseia na cobranga de divida prescrita na plataforma “Serasa
Limpa Nome”, como se vé na fundamentacio da inicial:

Confira-se entendimento desta E. Corte de
Justica:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — SERASA LIMPA
NOME - SUSPENSAO DO FEITO — INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - | — Deciséo
agravada que determinou a suspensdo do feito em razdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000 — Agravante que aduz que a
hipotese ndo se enquadra no mencionado IRDR — Il — IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 que refere-se a abusividade ou nao
na manutencdo do nome de devedores em plataformas como

"Serasa Limpa Nome" e similares, por divida prescrita, bem como
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pacificagdo quanto a caracterizagdo ou nao do dano moral em
virtude de tal manutencdo — IRDR que determinou a suspensao
de todos os processos em tramite que envolvam a matéria - Il -
Acao principal em que se pretende a declaragao de
inexigibilidade do débito descrito na inicial, sob o fundamento de
ser desconhecida a divida vencida ha mais de dez anos, com a
condenacéao da parte contraria ao pagamento de indenizagao por
danos morais — Documentos que indicam que a divida
impugnada consta da plataforma Serasa Limpa Nome — Hipdtese
que se adequa ao IRDR — Suspensao de rigor — Precedentes -
Decisao mantida — Agravo improvido." (Agravo de Instrumento n°
2264533-47.2023.8.26.0000; Relator Des. Salles Vieira; E. 242
Camara de Direito Privado; J. 26/10/2023).

‘Agravo de instrumento —  Acéo
declaratoria de inexigibilidade de débito c/c pedido liminar de
obrigacdo de fazer - Débito prescrito e incluido na plataforma
"Serasa Limpa Nome" ou similares — Determinada a suspensao
dos processos que discutam essa matéria pelas Turmas
Reunidas de Direito Privado 1, 2 e 3 deste E. Tribunal de Justica,
até julgamento do IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000, admitido
em 19.09.2023, ndo € o caso de se conceder qualquer ordem
relativa ao tema — Decisdo mantida, com recomendacao de
suspensao do processo até julgamento do IRDR — Nega-se, pois,
provimento ao agravo, com recomendacao”. (Agravo de
Instrumento n° 2272730-88.2023.8.26.0000; Relator Des. Jacob
Valente; E. 122 Camara de Direito Privado; J. 26/10/2023).

O referido IRDR, todavia, restou anulado
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em virtude da afetacdo do tema 1264 pelo Superior Tribunal de

Justica cuja delimitacdo da controvérsia é: “Definir se a divida

prescrita pode ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a

inscricio do nome do devedor em plataformas de acordo ou de

renegociacao de débitos. 2. Afetacdo do recurso especial ao rito
previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de 2015 e 256 ao 256-X
do RISTJ.

Assim, tendo em vista o fato de que a
divida impugnada ja estava prescrita quando do ajuizamento da
acao (data da divida 07/2010), isso significa dizer que a
negativacdo esta restrita as plataformas “SERASA LIMPA
NOME”, como se observa no documento de fl. 58 dos autos
originarios.

Portanto, ainda que se alegue que a
discussao dos autos € diversa, a autora afirma que é cabivel
dano moral pela suposta inscricao indevida do seu nome em
cadastros desabonadores, no caso, repise-se, Serasa Limpa
Nome.

Portanto, inderrogavel a compreensao de
que este processo esta atingido pelo manto geral da suspensao.

A vista destas consideracdes, mantém-se
inalterada a decisao atacada.

Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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