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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1070660-56.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante ANA
CRISTINA ABADE DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelada
TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso, com determinacao.V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. Pretenséo
improcedente em primeiro grau. Litigdncia de ma-fé. Aplicacao
de multa de 10% do valor da causa. Inconformismo do autor.
Juizo DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
REPRESENTAGCAO PROCESSUAL. Suspeita de litigancia
predatoéria. Providéncias constantes nos enunciados desta C.
Corte e com supedéneo no entendimento firmado pelo C. STJ,
no julgamento do tema 1.198, em sede de recursos repetitivos.
Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigdncia
predatoria, exigir que a parte apresente documentos capazes de
lastrear minimamente as pretensées deduzidas em juizo, como
procuragdo atualizada, declaragcdo de pobreza e de residéncia,
copias do contrato e dos extratos bancarios. Descumprimento a
ordem de apresentacdo de comprovantes de endereco. Auséncia
de indicagdo dos elementos desta acao e de reconhecimento da
firma aposta no instrumento de procuragdo juntado nesta
instancia. Evidente diferenca entre a assinatura constante no
mandato e no documento pessoal. Irreqularidade na
representagdo processual que enseja o ndo conhecimento do
recurso, ex vi do art. 76, §2° |, do CPC. LITIGIOSIDADE
ARTIFICIAL. PRATICAS PREDATORIAS NO AMBITO DO
PODER JUDICIARIO. A presente demanda é expressdo de
reprovavel abuso do direito de agédo e justifica a expedi¢do de
oficio ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda —
NUMOPEDE e ao Conselho de Etica da OAB de S&o Paulo, a
fim de que se apure vulneragcdo ao art. 5° e infracbes
disciplinares previstas no art. 34, incisos Il e IV, ambos do
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB; bem como a extensdo da
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pena por litigdncia de ma-fé ao d. causidico, que patrocina litigio
artificial e utiliza o processo para conseguir objetivo ilegal.
RECURSO NAO CONHECIDO, com determinagéao.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenca
a fls. 179/181 que julgou improcedentes os pedidos e condenou a autora ao
pagamento de multa equivalente a 10% do valor da causa, por litigancia de ma-fe,
além das custas, despesas e honorarios arbitrados também em 10% do valor da

causa, observada a gratuidade.

Alega a demandante, em sintese, que o D. Magistrado se
baseou em presuncbes e ndo em evidéncias documentais. Os elementos de
convicgcdo nao foram apresentados. Admite-se a inversao do 6nus de prova, no
caso, de modo que competia a ré demonstrar a contratagcdo e o inadimplemento. A
fornecedora teve acesso aos dados na autora no momento de “interposicdo da
acdo’. Nao ha como se “convalidar a semelhanga de endereg¢o”. “Os registros
sistémicos da ré através de recortes de telas, ndo séo capazes de suportar o
apontamento realizado”. As afirmacbes exaradas na decisdo apelada foram
baseadas em documentos ausentes ou unilateralmente produzidos. A
responsabilidade dos fornecedores é objetiva e 0 dano decorrente da negativacao
€ presumido. Nao possuia outros apontamentos e, por isso, faz jus a reparacao
dos danos decorrentes do apontamento indevido. Insurge-se contra a multa por
litigancia de ma-fé, que ndo pode ser presumida. Subsidiariamente, pede a

reducdo da penalidade. Busca a reforma do r. decisum.
Recurso processado com contrarrazées a fls. 204/219.

Instada a apresentar comprovantes de endereco e instrumento
de mandato atualizado, com poderes especificos e firma reconhecida (fls.
222/223), a apelante se manifestou a fls. 230/232.
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A recorrida manifestou oposicdo ao julgamento virtual (fls.
225/227).

E o relatério.

No exercicio do juizo de prelibacdo, foram detectados
sobressalentes indicios de advocacia predatéria em razao das milhares de agdes
propostas neste E. Tribunal de Justica pelo patrono Dr. Guilherme Cleto Pinto

Pereira, que representa a apelante.

As acbes sao similares a presente e tem como pano de fundo o
mesmo enredo fatico. Nelas, afirma-se genericamente o ndo reconhecimento da
divida cobrada e se reivindica indenizagao por dano moral in re ipsa, visando-se

também, reflexamente, a obtencao de honorarios de sucumbéncia.

Além desta demanda, foram propostas duas outras agodes,
utilizando-se o d. patrono da mesma procuragdo. Uma foi ajuizada em face do
Banco do Brasil e possui idéntica causa de pedir (processo n°
1070649-27.2024.8.26.0100) e a outra foi deduzida em face da mesma ré desta
acao (processo n° 1039114-83.2024.8.26.0002)

As demandas se amoldam a definicdo trazida pelo Enunciado n°
1, aprovado durante curso promovido pela E. Corregedoria desta C. Corte de
Justica visando ao enfrentamento da advocacia predatéria (Comunicado CG n°
424/2024 - DJe 19/06/2024, p. 08/09):

‘ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatéria a provocagdo do
Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas,

qualificadas por elementos de abuso de direito ou fraude”.

Neste diapasao, considerando o teor do Comunicado CG n°
02/2017 e com lastro no poder geral de cautela, determinou-se ao d. causidico
que, no prazo improrrogavel de 10 dias, providenciasse a juntada de instrumento

de mandato atualizado, com indicacdo dos elementos desta acdo e firma
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reconhecida, além de comprovantes de endereco atualizado e referente a data do

débito questionado, em nome da demandante.

A providéncia encontra respaldo no Enunciado 5, que, editado
para coibir os propésitos escusos de quem, em nitido abuso do direito de

demandar, avia massivamente demandas a estas congéneres, assim prevé:

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-
se a realizacdo de providéncias para fins de confirmagdo do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determinagéo da juntada de procuragéo especifica, inclusive com firma
reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica, a expedi¢cdo de
mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o comparecimento em
cartério para confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia

para interrogatério/ depoimento pessoal”.

Veja-se que os enunciados editados por este E. Tribunal
encontram respaldo no entendimento recentemente firmado C. STJ, que, em sede
de recursos repetitivos, decidiu o REsp 2.021.665/MS (TEMA 1198) e reconheceu
“a possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigdncia predatoria, exigir
que a parte autora emende a peticdo inicial com apresentagdo de documentos
capazes de lastrear minimamente as pretensbes deduzidas em juizo, como
procuragdo atualizada, declaragcéo de pobreza e de residéncia, copias do contrato

e dos extratos bancarios”.

No caso, a r. decisdo que determinou a apresentagdo de
documentos foi disponibilizada no DJE do dia 04.04.2025 e publicada dia
07.04.2025.

Assim, considerando-se as regras de contagem de prazos
estabelecidas pela lei processual, conclui-se que a recorrente se manifestou apds
o termo final do decéndio, ja que o prazo se findou em 24.04.2025 e a petigao foi

protocolizada apenas no dia 28.04.2025.

Nao fosse a intempestividade, verifica-se que a apelante nao

apresentou os documentos requisitados.
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O comprovante de endere¢co € o mesmo acostado a inicial (fls.
232 e 12) e, portanto, ndo se presta a demonstrar onde a recorrente reside

atualmente e onde morava por ocasiao do vencimento da divida apontada.

A firma aposta na procuracdo nao foi reconhecida em cartério.
Parte da assinatura esta encoberta e a parte visivel difere substancialmente da
assinatura constante nos documentos pessoais, sendo desnecessarios

conhecimentos técnicos para constatacao da divergéncia (fls. 231 e 10).

O descumprimento da medida acarreta a irregularidade da
representacido processual da apelante, e impede a apreciacdo do inconformismo,
nos termos do art. 76, §2°, | do CPC.

Vale dizer, o recurso ndao comporta apreciacdo, mantendo-se,
portanto, o decreto de improcedéncia proferido em primeiro grau, com majoragao

dos honorarios sucumbenciais para 15% do valor da causa.

De mais a mais, ndo ha como ignorar que a inércia no
cumprimento da ordem, aliada ao contexto ja delineado, corrobora a percepc¢éao de

que a presente demanda é expressao de reprovavel abuso do direito de agao.

Desse modo, cabivel a expedicdo de oficio ao Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE e ao Conselho de Etica da
OAB de Sao Paulo, com cépias dos presentes autos, a fim de que se apure
vulneracao ao art. 5° e infragdes disciplinares previstas no art. 34, incisos Il e IV,

ambos do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB.

Ademais, a multa por litigancia de ma-fé, fixada na origem,
estende-se ao d. patrono, ante o reconhecimento de que patrocina litigio artificial e

utiliza o processo para conseguir objetivo ilegal.

A inércia da apelante e do patrono quanto ao pagamento da
multa implicara na expedicdo de oficio a Fazenda Publica do Estado para a

promoc¢ao da devida cobranca.

Por fim, observo que embora a apelada tenha manifestado
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oposigao ao julgamento virtual, certo € que o recurso ndo estd sendo conhecido,
de sorte que, ante a inexisténcia de prejuizo e em face do principio da celeridade,

este feito foi levado a julgamento virtual.

Posto isso, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso, com

determinacao.

ROSANGELA TELLES
Relatora
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