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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128535-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
TRANSPORTADORA BROTA VERDE LTDA EPP, é agravado CETENCO
ENGENHARIA S A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de instrumento n° 2128535-39.2025.8.26.0000

Agravante: Transportadora Brota Verde Ltda Epp

Agravada: Cetenco Engenharia S/A

Acio: Incidente de desconsideracao da personalidade juridica
Origem: 23 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo
Juiz de 1° Instancia: Dr. Vitor Gambassi Pereira

Voto n° 14.767

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. Execucdo de titulo extrajudicial. A auséncia
de bens e encerramento irregular das atividades nao sido
circunstancias suficientes para garantir a aplicacio do
art. 50, do CC. Descumprimento por parte da agravante
do Onus probatério quanto a transferéncia de bens e
recursos da pessoa juridica ou que tenha havido a pratica
de atos tendentes a frustrar a satisfacdo dos direitos
crediticios de terceiros. Precedentes. Decisio mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

a decisdo de fls. 271/272 dos autos originarios, que rejeitou o incidente

de desconsidera¢do da personalidade juridica promovido pela agravante.

Busca-se a reforma do que decisum monocratico porque:

a) a agravada ¢ responsabilidade solidaria da divida executada; b) seria

até mesmo desnecessario a instauracao do presente incidente; c) deve a

recorrida suportar o pagamento do crédito da recorrente; d) a parte

executada estd inadimplente; e) estd evidenciado o encerramento

irregular do consoércio devedor (fls. 01/13).
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Tempestivo e preparado (fls. 14/15), o recurso nao possui

pedidos de efeito suspensivo e de antecipacao de tutela.

Dispensa a intimagdo do agravado, eis que nao integra

polo passivo

Registre-se a viabilidade de imediato julgamento virtual
deste recurso, ante a impossibilidade legal ou regimental de sustentagdo
oral nos julgamentos dos agravos de instrumento (salvo aqueles
referentes as tutelas provisorias), de modo a tornar julgamento presencial
antieconOmico e contrdrio ao principio constitucional da duragdo

razoavel do processo.
E a sintese do necessario.

Anoto que todos os atos processuais € documentos

indicados nesta fundamentacao se referem aos autos originarios.

Cuida-se de incidente de desconsideracio da
personalidade juridica, instaurado a partir da acdo de execugdo

promovida pela agravante, que foi rejeitado. Dai o inconformismo.
O decisum nao comporta reforma.

Prima facie, estd preclusa a questdo envolvendo a
possibilidade da agravada integrar o polo passivo da demanda executiva,

sem a necessidade da instauragdo do respectivo incidente de
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desconsideragdao da personalidade juridica, em razdo do que restou

decidido no agravo de instrumento n°® 2379870-50.2024.8.26.0000.

Cedi¢o que a desconsideragdao da personalidade juridica
deve ocorrer de forma excepcional, na medida em que autoriza a
superagdo da autonomia patrimonial da pessoa juridica para determinar a
responsabilizacdo de terceiros pelas obrigagdes inadimplidas, quando

ocorridas as situagdes previstas no art. 50, do CC, que dispode o seguinte:

Art. 50. “Em caso de abuso da personalidade juridica,

caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo

patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo,
desconsiderad-la para que os efeitos de certas e determinadas
relagoes de obrigagcoes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa
Jjuridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1°Para os fins do disposto neste artigo, desvio de
finalidade é a utilizagdo da pessoa juridica com o proposito
de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer
natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de
separagdo de fato entre os patrimonios, caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagoes do
socio ou do administrador ou vice-versa;

Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestacgoes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

Il - outros atos de descumprimento da autonomia

patrimonial.
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$ 3?0 disposto no caput e nos §§ 1°e 2° deste artigo também
se aplica a extensdo das obrigacoes de socios ou de
administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econémico sem a presenga
dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza
a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

§ 5 Ndo constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou a
alteracdo da finalidade original da atividade economica

especifica da pessoa juridica” (g. n.).

Verifica-se, assim, que tal instituto (que, também, vale
para a desconsideracdo inversa da personalidade juridica) incide em
situagdes pontuais, em que fique claramente caracterizado um dos

pressupostos contidos no referido artigo.

Ressalte-se que a auséncia de bens e o encerramento das
atividades empresariais, ainda que de forma irregular, ndo sao
circunstancias suficientes para a aplicacdo da desconsideracdo da

personalidade juridica.

Sobre o tema, confira-se os seguintes julgados do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDE JURIDICA. REQUISITOS.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STI. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A mera

inexisténcia de bens penhoraveis ou eventual

encerramento irregular das atividades da empresa nao
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enseja a desconsideracio da personalidade juridica (Aglnt
no AREsp n. 2.617.684/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DlJe de
2/10/2024). 2. A alteracdo das conclusdes do acordao

recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-probatdrio da
demanda, o que faz incidir o 6bice da Simula n. 7 do STJ. 3.
Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.130.634/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em

11/11/2024, DJe de 13/11/2024) (g.n).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PERSONALIDADE JURIDICA.
DESCONSIDERACAO. BENS INEXISTENCIA.
REQUISITOS. DESCUMPRIMENTO. REEXAME DE
PROVAS. DISSIDIO. COMPROVACAO. AUSENCIA.
DECISAO MANTIDA. 1. "A mera inexisténcia de bens

penhoraveis ou eventual encerramento irregular das

atividades da empresa niao enseja a desconsideracao da

personalidade juridica" (Agint no AREsp n. 924.641/SP,

relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
29/10/2019, DJe de 12/11/2019). 2. O recurso especial nao
comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
n. 2.617.684/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024)

(g.n).

In casu, nao houve demonstragdo nos autos originarios de

que tenha ocorrido a transferéncia de bens e recursos da empresa ou que
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tenha havido a pratica de atos tendentes a frustrar a satisfagao de direitos
crediticios (dilapidagdo do patrimdnio da empresa, dentre outros), fatos

estes que, evidentemente, ndo podem ser presumidos.

De fato, a exequente ndo trouxe qualquer inicio de prova
documental para demonstrar eventual confusdo patrimonial, desvio de
finalidade, com o proposito de lesar credores, ¢ o que se depreende da

fundamentagdo do decisum.

Desta forma, ndo se mostra possivel a aplicagdo da

denominada teoria da disregard doctrine.

Vale dizer, as circunstancias aqui debatidas sdo

insuficientes para garantir a aplicacdo do art. 50, do CC.

Sobre o tema, confirma-se:

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. Nio evidenciados atos

concretos de fraude, desvio de finalidade ou de confusio

patrimonial. Auséncia de comprovacdo dos requisitos
previstos no art. 50 do CC. Decisao mantida. RECURSO
NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2103978-85.2025.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre

Redondo; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:

10/04/2025; Data de Registro: 10/04/2025) (g.n.)
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INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. Decisio que indeferiu o

incidente. Manutencido. De fato, conforme pacifica

jurisprudéncia sobre o tema, a auséncia de bens

penhoraveis e 0 encerramento das atividades nao autoriza

a desconsideraciao. Nido preenchimento dos pressupostos

elencados no art. 50, do Cédigo Civil. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2100506-76.2025.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida

Ferreira; Orgdo Julgador: 38 Camara de Direito Privado;
Foro de Sdo José do Rio Preto - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/04/2025; Data de Registro: 08/04/2025) (g.n.)

Logo, confirma-se a decisao agravada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 1recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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