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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n® 2125555-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que é
paciente ELIAS NATANAEL MORAIS DA SILVA e Impetrante PEDRO
CRIADO MORELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Denegaram, liminarmente, a ordem deste "habeas". V. U. Intimem-se a
Procuradoria-Geral de Justica e a defesa., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TOLOZA
NETO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY LOURENCO
RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2125555-22.2025.8.26.0000

Impetrante: Pedro Criado Morelli

Impetrado: MM?. Juiza de Direito da 1? Vara Criminal da Comarca de
Votuporanga

Paciente: Elias Natanael Morais da Silva

Voto n. 13.074

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. (1)
REPRESENTACAO DA AUTORIDADE POLICIAL PELA
PRISAO PREVENTIVA. ADEQUACAO, PELO JUizO, DA
PRISAO PARA A MODALIDADE TEMPORARIA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. (2) CONSTITUCIONALIDADE DA PRISAO
TEMPORARIA. (3) PRISAO TEMPORARIA. REQUISITOS E
CABIMENTO. (4) FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONCRETA. "FUMUS COMISSI DELICTI" E "PERICULUM
LIBERTATIS" COMPROVADOS. (5) CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. (6) ORDEM DENEGADA
LIMINARMENTE.

1. Auséncia de violagao ao sistema acusatério em razdo da
autoridade coatora ter decretado a prisdo temporaria quando
houve representagcdo da autoridade policial pela priséo
preventiva. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
torrencial no sentido de que havendo representagao pela
autoridade policial ou pelo Ministério Publico, ndo ha que se
falar em decisdo "ex officio" do Magistrado que se limita a
adequar, a luz do poder geral de cautela e dentro da sua
discricionariedade, o pedido a prisdo cautelar mais adequada a
espécie. Precedentes do STJ (AgRg no HC 744.672/MG — Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz — Sexta Turma — j. em 21/06/2022 —
DJe de 27/06/2022 e AgRg no HC 620.474/PR — Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha — Quinta Turma — j. em 03/11/2020 —
DJe de 18/11/2020).

2. Prisao temporaria x auséncia de recepgao pela Constituicdo
Federal. O Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADI
4.109/DF — Rel. Min. CARMEN LUCIA — Rel. p/ Acérdao:
EDSON FACHIN — Tribunal Pleno — j. em 14/02/2022 — DJe de
22/04/2022) reconheceu que a Constituicido Federal autorizou
que o legislador ordinario previsse modalidade de prisdo
cautelar voltada a assegurar o resultado util da investigagéo
criminal, como é o caso da prisdo temporaria, desde que
respeitado o principio da presungdo de nao culpabilidade
(inteligéncia do art. 5°, LXI e LVII, da Constituicao Federal).

3. O Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ao julgar
conjuntamente a ADI 3.360/DF e a ADI 4.109/DF, fixou o
entendimento de que a decretagdo de prisdo temporaria é
autorizada quando, cumulativamente: (a) for imprescindivel
para as investigagdes do inquérito policial (art. 1°, I, Lei n.
7.960/89), o "periculum libertatis", constatado a partir de
elementos concretos, e ndo meras conjecturas, vedada a sua
utilizagdo como prisdo para averiguagdes, em violagdo ao
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direito a nado autoincriminagcdo, ou quando fundada no mero
fato de o representado ndo possuir residéncia fixa (inciso Il);
(b) houver fundadas razbes de autoria ou participagdo do
indiciado nos crimes previstos no art. 1°, lll, Lei n. 7.960/89, o
"fumus comissi delicti", vedada a analogia ou a interpretacéo
extensiva do rol previsto no dispositivo; (c) for justificada em
fatos novos ou contemporaneos que fundamentem a medida
(art. 312, §2°, do Cdédigo de Processo Penal); (d) a medida for
adequada a gravidade concreta do crime, as circunstancias do
fato e as condi¢gdes pessoais do indiciado (art. 282, I, do
Cddigo de Processo Penal); (e) nao for suficiente a imposicao
de medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 e no art.
320, ambos do Cédigo de Processo Penal (art. 282, §6°, do
Cddigo de Processo Penal). Precedente do STF (ADI 4.109/DF
— Rel. Min. CARMEN LUCIA — Rel. p/ Acérddo: EDSON
FACHIN — Tribunal Pleno — j. em 14/02/2022 — DJe de

22/04/2022).

4. Os fundamentos utilizados pela autoridade coatora
revelaram-se idéneos para manter a segregagédo cautelar do
paciente, pois presentes o "fumus comissi delicti" (ha fundadas
razdes de autoria ou participacdo do paciente nos crimes
previstos no art. 1°, Ill, da Lei n. 7.960/89 e o "periculum
libertatis" (imprescindibilidade para as investigagées),
lembrando que os fatos investigados sdo graves (roubo
majorado pelo concurso de agentes), sendo necessaria a

manutengao da custddia cautelar do paciente.

5. As condigdes pessoais favoraveis do paciente, tais como
primariedade, residéncia fixa, emprego, dentre outras, nao
tém, em principio, o condao de, isoladamente, revogar a prisdo
temporaria, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade. Precedentes do STF (RHC
217.679-AgR/SC — Rel. Min. ROBERTO BARROSO — Primeira
Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022; HC 214.290-
AgR/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda Turma — j. em
23/05/2022 — DJe de 06/06/2022; HC 206.147-AgR/RS — Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em
09/10/2021 — DJe de 25/10/2021 e HC 200.832-AgR/SP — Rel.
Min. ROSA WEBER — Primeira Turma — j. em 08/06/2021 —

DJe de 14/06/2021).
6. Ordem denegada liminarmente.

VOTO

Trata-se de "habeas corpus" impetrado em favor de Elias

Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Votuporanga.

Numa sintese, a impetracdo deu conta de que o paciente
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estaria sofrendo constrangimento ilegal, pois teve a sua prisdo temporaria
decretada pela MM?. Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Votuporanga, ora autoridade coatora, apos representacdo da autoridade
policial pela prisdo preventiva. Sustentou que "ndo ha sustentaculo para o
decreto cautelar, tendo sido ilegalmente decretada apos representagcdo da
autoridade policial — a qual, frisa-se, pleiteou pela prisdo PREVENTIVA, o com
parecer ministerial favoravel a prisdo preventiva, com base no CPP e, quando
analisada pela magistrada responsavel pelo decreto, o fez na modalidade
TEMPORARIA, pela Lei n° 7.960/89 — diversamente do que pleiteado e
analisado pela acusacdo publica", o que violaria o sistema acusatorio.
Apontou o impetrante que estdo ausentes os requisitos para a manutengao do
paciente no carcere (inclusive haveria auséncia de contemporaneidade) e que
a decisao foi carente de fundamentacao. Além disso, afirmou que o paciente
possui residéncia fixa e mora com a sua avo. Registrou, ao final, que a Lei n.
7.960/89 (Lei da Prisdo Temporaria) nao foi recepcionada pela Constituicao
Federal. Assim, pugnou o impetrante pela revogacéo da prisdo temporaria do
paciente, mediante liminar, expedindo-se, consequentemente, alvara de
soltura clausulado ou, alternativamente, pela substituicdo da custdédia cautelar

por medidas cautelares diversas da prisao (fls. 01/100).
E o relatorio.
Denego, liminarmente, a ordem deste "habeas".

A impetragdo deu conta de que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal, pois teve a sua prisdo temporaria decretada pela MM?2.
Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Votuporanga, ora
autoridade coatora, apds representagcdao da autoridade policial pela prisdo
preventiva. Sustentou que "ndo ha sustentaculo para o decreto cautelar, tendo
sido ilegalmente decretada apos representagéo da autoridade policial — a qual,

frisa-se, pleiteou pela prisdo PREVENTIVA, o com parecer ministerial
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favoravel a prisdo preventiva, com base no CPP e, quando analisada pela
magistrada responsével pelo decreto, o fez na modalidade TEMPORARIA,
pela Lei n° 7.960/89 — diversamente do que pleiteado e analisado pela
acusagéo publica", o que violaria o sistema acusatorio. Apontou o impetrante
que estado ausentes os requisitos para a manutengcao do paciente no carcere
(inclusive haveria auséncia de contemporaneidade) e que a deciséo foi
carente de fundamentacdo. Além disso, afirmou que o paciente possui
residéncia fixa e mora com a sua avo. Registrou, ao final, que a Lei n.
7.960/89 (Lei da Prisdo Temporaria) nao foi recepcionada pela Constituicao

Federal.
Fundamento.

Inicialmente, ndo ha que se falar em violacdo ao sistema

acusatorio em razdo da autoridade coatora ter decretado a prisdo temporaria

quando houve representacdo da autoridade policial pela prisdo preventiva.

Isso porque, a prisdo temporaria é muito mais benéfica e
menos gravosa ao paciente do que a prisdo preventiva, uma vez que tem
prazo assinado, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e
comprovada necessidade, enquanto a prisao preventiva ndo se sujeita a um
prazo fixo determinado por lei (a lei apenas exige a reavaliagdo peridédica no

prazo de 90 dias).

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhece a possibilidade de decretacédo da prisao preventiva na hipétese de
representacao pela prisdo temporaria sem qualquer alegagao de atuagao "ex
officio"” do Magistrado. Em outras palavras, se a Corte da Cidadania rechacga a
nulidade na hipotese mais gravosa (decretacdo da preventiva quando se
representa pela temporaria), com muito maior razdo nado ha ilegalidade

quando o Magistrado concede medida menos gravosa. Confiram-se os
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. REPRESENTAGAO PELA DECRETAGAO DA
PRISAO TEMPORARIA. DECISAO QUE IMPOE A CUSTODIA
PREVENTIVA. NULIDADE. NAO CONFIGURAGAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Conforme destacado no decisum combatido, houve prévia
representacio, da autoridade policial, pela decretacdao da prisdao
(temporaria) do investigado, circunstancia que permite a
atuacao do Magistrado, dentro de sua discricionariedade e em
observancia ao livre convencimento motivado, para impor a
medida que reputar mais adequada a espécie, conforme
posicionamento desta Corte Superior.

2. Agravo néo provido."

(STJ — AgRg no HC 744.672/MG — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz
— Sexta Turma — j. em 21/06/2022 — DJe de 27/06/2022);

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUMULA N. 691 DO STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. REPRESENTAGAO DA AUTORIDADE POLICIAL
PELA PRISAO TEMPORARIA. ADEQUAGAO DA PRISAO PARA
PREVENTIVA PELO JUiZO. NULIDADE. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar
em outro writ, salvo no caso de flagrante ilegalidade. Incidéncia da
Sumula n. 691 do STF.

2. Havendo representagao por parte da autoridade policial ou do
Ministério Publico, ndo ha falar em decisdo ex officio de juiz que
se limita a adequar, com base no principio iura novit curia e no
seu poder geral de cautela, o pedido a prisao cautelar cabivel.

3. Agravo regimental desprovido."

(STJ — AgRg no HC 620.474/PR — Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha — Quinta Turma — j. em 03/11/2020 — DJe de 18/11/2020).

Por fim, a despeito do erro material constante da deciséo

proferida pela autoridade coatora (houve a indicagdo de que a autoridade

policial e o Ministério Publico manifestaram-se pela decretacdo da prisao

temporaria), tal erro ndo tem o conddo de macular a decisdo atacada,

sobretudo porque a jurisprudéncia permite eventual adequagado, pelo

Magistrado, da modalidade de prisédo cautelar cabivel.

Em frente.
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Ademais, ndo prospera a alegacdo de auséncia de recepcdo
da Lein. 7.960/89 pela Constituicdo Federal.

E que, ao julgar conjuntamente a ADI 3.360/DF e a ADI
4.109/DF (Rel. Min. CARMEN LUCIA — Rel. p/ Acérdiao: EDSON FACHIN —
Tribunal Pleno — j. em 14/02/2022 — DJe de 22/04/2022), o Plenario do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reconheceu que a Constituicdo Federal
autorizou que o legislador ordinario previsse modalidade de prisdo cautelar
voltada a assegurar o resultado util da investigagao criminal, como € o caso da
prisdo temporaria, desde que respeitado o principio da presung¢ado de nao

culpabilidade (inteligéncia do art. 5°, LXI e LVII, da Constituicdo Federal).

A esse respeito, trago um trecho do Voto condutor do Min.
EDSON FACHIN, que analisou a matéria

"A prisdo temporaria, ao lado da prisdo em flagrante e da prisédo
preventiva, configura uma das modalidades de prisdo cautelar. Ela
ostenta natureza pré-processual e tem a finalidade de assegurar o
resultado util da investigacdo criminal. E o que se extrai do art. 1°,
inciso |, da Lei 7.960/89 assim redigido: 'cabera prisdo temporaria [...]
quando imprescindivel para as investigagdes do inquérito policial'.
Como toda prisdo de natureza cautelar, em vista do principio
constitucional da presungédo de inocéncia previsto no inciso LVII do
art. 5° da Constituicdo Federal, € medida excepcionalissima — se a
imposigcao de cautelares diversas de prisdo € medida de excegao, as
prisbes sao a excegao da excegdo — que se revela cabivel somente
quando preenchidos os estritos requisitos legais e de forma
devidamente fundamentada pela autoridade judicial competente.

Tal como a Ministra Relatora e o Ministro Gilmar Mendes, ndo
vislumbro inconstitucionalidade na prisdao temporaria em si. A
Constituicao Federal, ao contrario, autoriza a imposicao de
prisdes cautelares no inciso LXI do art. 5°. Assim, desde que
atento ao principio da nao culpabilidade que veda a execugao
antecipada da pena, nada impede que o legislador ordinario
estabeleca uma modalidade de prisdao cautelar voltada a
assegurar o resultado util da investigagcdo criminal ou do
processo penal. Busca-se, dessa forma, proteger outros
direitos, igualmente, assegurados em nossa Constituicdo como
a vida, a seguranga, a propriedade, a integridade fisica, a saude
publica.

Ademais, vale registrar que, da mesma forma que a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, a Convengao Americana de Direitos
Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ndo
impedem ou proibem a criagdo de prisdes cautelares pelos Estados-
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partes."
(STF — ADI 4.109/DF — Rel. Min. CARMEN LUCIA — Rel. p/

Acérdao: EDSON FACHIN — Tribunal Pleno — j. em 14/02/2022 —
DJe de 22/04/2022).

Superadas essas questdes preliminares, passo ao exame da

presenga (ou ndo) dos requisitos necessarios para o decreto da prisdo

temporaria.

De acordo com a Lei n. 7.960/89, a prisdo temporaria podera

ser decretada nas seguintes hipéteses:

"Art. 1° Cabera prisao temporaria:

I - quando imprescindivel para as investigagdes do inquérito
policial;

Il - quando o indicado nao tiver residéncia fixa ou nado fornecer
elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

lll - quando houver fundadas razées, de acordo com qualquer
prova admitida na legislagao penal, de autoria ou participagao
do indiciado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu §2°);

b) sequiestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus §§1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus §§1°, 2° e 3°);

d) extorsao (art. 158, caput, e seus §§1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus §§1°, 2° e
3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinagdo com
o art. 223, caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, §1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art.
285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Caédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de
1956), em qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de
1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986).

p) crimes previstos na Lei de Terrorismo."

O "fumus comissi delicti" esta presente no inciso Ill, quando
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exige, para a prisao temporaria, fundadas razdes de autoria ou a participacao
do indiciado nos crimes posteriormente por ela enumerados. Trata-se, pois, de
um rol taxativo e insuscetivel de interpretagao extensiva. Por fim, as "fundadas
razdes" serdo analisadas tempestivamente pelo Magistrado, por meio de
elementos concretos e objetivos acostados no caderno inquisitorial, sendo

temerario, ao menos por ora, afastar tal requisito.

Por outro lado, o "periculum libertatis" esta consubstanciado
nos incisos | e Il, do art. 1°, da Lei n. 7.960/89. Enquanto o inciso | prevé a
prisdo temporaria quando imprescindivel para as investiga¢gdes do inquérito
policial, o inciso Il permite a prisdo do indiciado que nao tem residéncia fixa ou

que nao fornece elementos necessarios para esclarecer a sua identidade.

Sendo assim, por uma questéo de légica, estando presentes o
inciso Ill, cumulativamente com o inciso | ou Il, todos do art. 1°, da Lei n.
7.960/89, é possivel o decreto da prisdo temporaria do acusado, ora paciente,
como entendeu a autoridade coatora. Nesse sentido como adverte ANTONIO
SCARANCE FERNANDES:

"E mister outra leitura desse art. 1°, por meio da qual ndo se perca de
vista a natureza cautelar de toda prisdo durante a investigagado ou
durante o processo, sendo trabalho do intérprete verificar se ele
contempla, em seus trés incisos, as exigéncias do fumus comissi
delicti e do periculum libertatis, ajustando-se, assim, a prisdo
temporaria ao principio da presuncao de nao culpabilidade.”
(Processo Penal Constitucional. 6% ed. revista, atualizada,
ampliada, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2010).

Conclui-se, portanto, na esteira da doutrina acima
mencionada, que o preenchimento simultaneo dos incisos |, Il e lll, tornaria
muito dificil a decretagao da prisdo temporaria de qualquer criminoso, haja
vista que se todo delinquente tiver residéncia fixa e domicilio certo, nunca
poderia ser submetido a prisdo temporaria, o que acabaria por inviabilizar tal

segregacao cautelar.
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Dentro desse contexto, o Plenario do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, ao julgar conjuntamente a ADI 3.360/DF e a ADI 4.109/DF, fixou o
entendimento de que a decretacdo de prisdo temporaria € autorizada quando,
cumulativamente: (a) for imprescindivel para as investigagdes do inquérito
policial (art. 1°, I, Lei n. 7.960/89), o "periculum libertatis", constatado a partir
de elementos concretos, e ndo meras conjecturas, vedada a sua utilizacao
como prisdo para averiguagbes, em violagdo ao direito a néo
autoincriminagao, ou quando fundada no mero fato de o representado nao
possuir residéncia fixa (inciso Il); (b) houver fundadas razées de autoria ou
participacado do indiciado nos crimes previstos no art. 1°, lll, Lei n. 7.960/89, o
"fumus comissi delicti", vedada a analogia ou a interpretacdo extensiva do rol
previsto no dispositivo; (c) for justificada em fatos novos ou contemporaneos
que fundamentem a medida (art. 312, §2°, do Cédigo de Processo Penal); (d)
a medida for adequada a gravidade concreta do crime, as circunstancias do
fato e as condigbes pessoais do indiciado (art. 282, Il, do Cddigo de Processo
Penal); (e) ndo for suficiente a imposicdo de medidas cautelares diversas,
previstas no art. 319 e no art. 320, ambos do Codigo de Processo Penal (art.

282, §6°, do Codigo de Processo Penal). Confira-se a integra da ementa:

"AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 7.960/1989.
PRISAO TEMPORARIA. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 5°,
INCISOS LXI E LVI, DA CF. NECESSIDADE DE DECISAO
JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. ART. 93, INCISO IX,
DA CF. PRAZO IMPROPRIO DE 24 HORAS PARA A
DECRETACAO DA PRISAO. INTERPRETAGAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 1°, INCISO lII, DA LEI 7.960/1989.
ROL DE NATUREZA TAXATIVA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESTRITA. ART. 5° INCISO XXXIX, DA CF. ART. 1°, INCISO I, DA
LEl 7.960/1989. EXIGENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS.
PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA. ART. 1°, INCISO II,
DA LEI 7.960/1989. MERA AUSENCIA DE ENDERECO FIXO.
VEDAGAO DE DECRETACAO DE PRISAO TEMPORARIA.
NECESSIDADE DE OCORRENCIA DE FATOS NOVOS OU
CONTEMPORANEOS QUE JUSTIFIQUEM A ADOGAO DA
MEDIDA. ART. 312, §2°, CPP. APLICABILIDADE A PRISAO
TEMPORARIA. VEDAGCAO DE DECRETAGAO DA PRISAO
TEMPORARIA'  SOMENTE COM A  FINALIDADE DE
INTERROGATORIO. DIREITO A NAO AUTOINCRIMINAGAO. ART.
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282, INCISO I, E §6°, DO CPP. DISPOSITIVOS APLICAVEIS A
PRISAO TEMPORARIA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
PRISAO CAUTELAR COMO ULTIMA RATIO DO SISTEMA
PROCESSUAL PENAL. INTELIGENCIA DO ART. 5°, INCISO LXVI,
DA CF. PROCEDENCIA PARCIAL.

| — A parte autora ndo desenvolveu fundamentagéo juridica minima a
amparar o pedido de inconstitucionalidade dos arts. 3° e seguintes da
Lei 7.960/1989. Falta de causa de pedir. Agdo conhecida somente no
tocante a impugnagéo dos artigos 1° e 2° da Lei em comento.

Il — A Constituicdo Federal autoriza que o legislador ordinario preveja
modalidade de prisdo cautelar voltada a assegurar o resultado util da
investigagdo criminal, como é o caso da prisdo temporaria, desde
que respeitado o principio da presungdo de nao culpabilidade.
Inteligéncia do art. 5°, incisos LXI e LVII, da Constituicdo Federal.

[l — N&o viola a Constituicao Federal a previsido legal de decretacéo
de prisao temporaria quando presentes fundados indicios da pratica
dos crimes de quadrilha, atual associagdo criminosa, e contra o
sistema financeiro (alineas 'I' e 'o' do inciso Ill do art. 1° da Lei
7.960/89). Cuida-se de opgao do legislador, dentro do seu legitimo
campo de conformacgao, com o escopo de conferir especial atencao a
determinados crimes que em seu entender merecem maior
necessidade de prevencgao.

IV — A prisédo temporaria ndo € medida de carater compulsoério, ja que
sua decretagdo deve se dar mediante decisado judicial devidamente
fundamentada em elementos aptos a justificar a imposi¢cdo da
medida. Inteligéncia do art. 2°, caput e §2° da Lei 7.960/1989, bem
como art. 93, inciso IX, da CF.

V — O prazo de 24 horas previsto no §2° do art. 2° da Lei 7.960/1989
é compativel com a Constituicdo Federal. Trata-se de prazo
impréprio a ser observado conforme o prudente arbitrio do
Magistrado competente para a decretagao da medida.

VI — A decretagao da prisao temporaria reclama sempre a presenca
do inciso lll do art. 1° da Lei 7.960/1989. O dispositivo, ao exigir a
presenca de fundadas razdes de autoria ou participacao do indiciado
nos crimes nele previstos, evidencia a necessidade do fumus comissi
delicti, indispensavel para a decretacado de qualquer medida cautelar.
Rol de crimes de natureza taxativa, desautorizada a analogia ou a
interpretacdo extensiva, em razdo dos principios da legalidade estrita
(art. 5°, inciso XXXIX, da CF) e do devido processo legal substantivo
(art. 5°, inciso LXV, CF).

VIl — A decretagéo da prisdo temporaria exige também a presencga do
inciso | do art. 1° da Lei de regéncia. O inciso, ao dispor que a priséo
temporaria pode ser decretada somente quando for imprescindivel
para as investigagbes do inquérito policial, traz a necessidade de
demonstragdo do periculum libertatis do representado, requisito
indispensavel para a imposicdo de prisdes cautelares por forca do
principio constitucional da presungdo de inocéncia que obsta a
antecipagdo de penas. Exigéncia de fundamentagédo calcada em
elementos concretos, e ndo em simples conjecturas. Precedentes
desta Corte.

VIIl — O inciso Il do art. 1° da Lei 7.960/1989 mostra-se dispensavel
ou, quando interpretado isoladamente, inconstitucional. Nao se pode
decretar a prisdo temporaria pelo simples fato de o representado nao
possuir endereco fixo. A circunstancia de o indiciado n&o possuir
residéncia fixa deve evidenciar de modo concreto que a prisao
temporaria € imprescindivel para a investigagao criminal (inciso | do
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art. 1° da Lei em comento).

IX — A prisdo temporaria deve estar fundamentada em fatos novos ou
contemporaneos a decretagdo da medida (art. 312, §2°, CPP). Ainda
que se cuide de dispositivo voltado a prisdo preventiva, a regra é
consequéncia logica da cautelaridade das prisGes provisérias e do
principio constitucional da ndo culpabilidade.

X — E vedada a decretagdo da prisdo temporaria somente com a
finalidade de interrogar o indiciado, porquanto ninguém pode ser
forgado a falar ou a produzir prova contra si. Doutrina. Inteligéncia
das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 395
e n.° 444, rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, STF, julgadas em
14/06/2018.

XI — A decretacao da prisao temporaria deve observar o previsto no
art. 282, inciso Il, do CPP. Trata-se de regra geral a incidir sobre
todas as modalidades de medida cautelar, as quais, em atencao ao
principio da proporcionalidade, devem observar a necessidade e a
adequacdo da medida em vista da gravidade do crime, das
circunstancias do fato e das condigdes pessoais do representado.

XII — O disposto no art. 282, §6°, do CPP também deve ser atendido
para a decretagcdo da prisdo temporaria. Em razdo do principio
constitucional da n&o culpabilidade, a regra é a liberdade; a
imposi¢do das medidas cautelares diversas da prisdo a excegéo; ao
passo que a prisdo, qualquer que seja a sua modalidade, a excecao
da excecgao, é dizer, a ultima ratio do sistema processual penal.
Inteligéncia do art. 5°, inciso LXVI, da CF.

Xl — O art. 313 do CPP cuida de dispositivo especifico para a prisdo
preventiva nao aplicavel a prisdo temporaria, porquanto, no caso
desta, o legislador ordinario, no seu legitimo campo de conformagéo,
ja escolheu os delitos que julgou de maior gravidade para a
imposigao da prisao (inciso Il do art. 1° da Lei 7.960/89). Entender de
modo diverso implicaria confusdo entre os pressupostos de
decretacao das prisdes preventiva e temporaria, bem como violagao
aos principios da legalidade e da separagéo entre os poderes.

XIV — Acéo Direta de Inconstitucionalidade parcialmente conhecida e,
na parte conhecida, julgados parcialmente procedentes os pedidos
para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao art. 1°
da Lei 7.960/1989 e fixar o entendimento de que a decretagdo de
prisdo temporaria autoriza-se quando, cumulativamente: 1) for
imprescindivel para as investigagées do inquérito policial (art. 1°, |,
Lei 7.960/1989) (periculum libertatis), constatada a partir de
elementos concretos, e ndo meras conjecturas, vedada a sua
utilizacdo como prisdo para averiguagdes, em violagdo ao direito a
ndo autoincriminagdo, ou quando fundada no mero fato de o
representado ndo possuir residéncia fixa (inciso Il); 2) houver
fundadas razbes de autoria ou participacdo do indiciado nos crimes
previstos no art. 1°, lll, Lei 7.960/1989 (fumus comissi delicti), vedada
a analogia ou a interpretacao extensiva do rol previsto no dispositivo;
3) for justificada em fatos novos ou contemporéneos que
fundamentem a medida (art. 312, §2°, CPP); 4) a medida for
adequada a gravidade concreta do crime, as circunstancias do fato e
as condigbes pessoais do indiciado (art. 282, Il, CPP); 5) nao for
suficiente a imposi¢cado de medidas cautelares diversas, previstas nos
arts. 319 e 320 do CPP (art. 282, §6°, CPP)."

(STF — ADI 4.109/DF — Rel. Min. CARMEN LUCIA — Rel. p/
Acérdao: EDSON FACHIN — Tribunal Pleno — j. em 14/02/2022 —
DJe de 22/04/2022).
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Pois bem.

No caso em tela, verifica-se que a decisdo que decretou a
prisdo temporaria do paciente foi devidamente fundamentada nas disposi¢coes
da Lei n. 7.960/89, o que basta para justificar a necessidade da sua custddia

cautelar. Confira-se, em sintese:

"Vistos.

Cuida-se de representacdo formulada pelo Delegado de Policia Civil
da DIG desta Comarca, pelo deferimento da decretagcdo da prisdo
temporaria de:

1. Elias Natanael Morais da Silva

2. Carlos Gilberto Mendes de Faria Neto,

3. Leonardo Rodrigo Moreira

Sustenta que a noticia do crime foi objeto do Boletim de Ocorréncia
FU0821-1/2025 e que ha indicios de que os representados, agindo
em concurso de pessoas e mediante grave ameacga, subtrairam o
veiculo Fiat/Palio placas FHH2J83, além de cartdes bancarios e
celular da vitima Anderson da Silva Tiburtino, no dia 19/04/2025, por
volta das 22h14min, nesta cidade e Comarca, atraindo-a mediante
solicitagao de corrida.

Em investigacdes preliminares, apurou-se que a linha telefénica
usada na chamada estava com o investigado Elias, que foi abordado
na companhia de Carlos Gilberto.

Intimados para comparecerem a delegacia, Elias e Carlos
confessaram a pratica delitiva e apontaram a participacdo de
Leonardo Rodrigo.

O pedido veio instruido com documentos de fls. 04/14.

Instado, o Orgdo Ministerial manifestou-se favoravel a prisdo
temporaria dos representado e a busca e apreenséo (fls. 15/16).

E o breve relatério.

DECIDO.

A prisao temporaria, cujos requisitos encontram-se disciplinados na
Lei 7.960/89, é admitida quando em curso inquérito policial destinado
a investigar crimes graves, arrolados no art. 1°, inciso lll, do aludido
diploma legal.

No recente julgamento das ADIs 3360 e 4109, o Supremo Tribunal
Federal conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao
art. 1° da Lei 7.960/1989 para fixar entendimento de que a
decretagdo  de prisdo  temporaria autoriza-se  quando,
cumulativamente: 1) for imprescindivel para as investigagcbes do
inquérito policial (art. 1°, I, Lei 7.960/1989) (periculum libertatis),
constatada a partir de elementos concretos, e ndo meras conjecturas,
vedada a sua utilizagdo como prisao para averiguagdes, em violagao
ao direito a ndo autoincriminagdo, ou quando fundada no mero fato
de o representado ndo possuir residéncia fixa (inciso Il); 2) houver
fundadas razées de autoria ou participacado do indiciado nos crimes
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previstos no art. 1°, lll, Lei 7.960/1989 (fumus comissi delicti), vedada
a analogia ou a interpretacao extensiva do rol previsto no dispositivo;
3) for justificada em fatos novos ou contemporéneos que
fundamentem a medida (art. 312, §2°, CPP); 4) a medida for
adequada a gravidade concreta do crime, as circunstancias do fato e
as condigbes pessoais do indiciado (art. 282, Il, CPP); e 5) néo for
suficiente a imposi¢cado de medidas cautelares diversas, previstas nos
arts. 319 e 320 do CPP (art. 282, §6°, CPP).

No presente caso, analisando os elementos acostados nestes autos,
o crime, em tese perpetrado, corresponde ao crime de roubo em
concurso de pessoas — art. 157, §2° inciso Il, do Cddigo Penal
portanto, o permissivo legal se encontra previsto na alinea 'l', do
inciso lll, do art. 1°, da Lei 7.960/89 e o pedido veio fundamentado no
inciso ¢, do mesmo artigo 1°, cuidando-se de crime apenado com
pena de 04 a 10 anos de reclusdao e multa, aumentada até 1/3 em
caso de concurso de pessoas, 0 que evidencia a gravidade concreta
da conduta e justifica a adogdo da medida excepcional da prisao.

As pecas que instruem a investigagao, com destaque aos termos de
declaragbes de fls. 07/08 e 09/10, e ao relatério de investigagédo
policial de fls. 11/14, retratam que ha indicios de autoria em relagcéo
aos representados em crime grave, com agdo premeditada e
audaciosa, como fundamentou o Promotor de Justica

Diante desse cenario, cotejando o caso vertente e a vontade da lei,
resta justificada a decretagdo da custdédia temporaria dos
representados, visto que ha indicios suficientes de autoria, consoante
0 conjunto probatério amealhado aos autos, em analise perfunctéria
cabivel nesta fase, o qual demonstra que os representados foram,
em tese, autores de crime de associagao criminosa.

Ha, portanto, elementos suficientes, neste momento, para autorizar a
medida de excecao a liberdade dos investigados.

A prisdo se faz imprescindivel, evidenciando-se o periculum libertatis,
uma vez que até o presente momento ainda ndo foram concluidas as
investigacdes, ndo tendo sido elucidado tao grave crime.

Sendo assim, neste caso ha necessidade de rapida atuagao das
Autoridades constituidas, na apuragao e conclusdo do procedimento
investigatério, evitando-se a ocultagdo de provas e a coagédo e
ameaca a testemunhas, tumultuando o curso das investigagbes, o
que dificultaria a elucidagao dos fatos ora investigados.

Verifica-se, pois, a imprescindibilidade da prisdo temporaria dos
representados, ja que a custddia cautelar se faz necessaria para o
desfecho e regular andamento das investigagdes criminais, sendo
certo que novas provas surgirdo com a prisdo dos representados.
Cabe destacar a presenca da contemporaneidade, uma vez que as
investigacdes, desde os fatos, tém sido aprofundadas, sobrevindo
minucioso relatério de investigagdo policial em 24 de abril de 2025
(fls. 11/14).

Ante o exposto, com fundamento no disposto nos artigos 1°, incisos |
e lll, alinea "I', da Lei n° 7.960/1989, DECRETO A PRISAO
TEMPORARIA dos representados 1. ELIAS NATANAEL MORAIS
DA SILVA, CPF 504.747.698-79, filho de Sandra Regina Morais e
José Geraldo Moreira da Silva, nascido em 05/04/2002, residente a
Rua Rio Negro, n° 2430, bairro Pozzobon, Votuporanga/SP; 2.
CARLOS GILBERTO MENDES DE FARIA NETO, filho de Tatiane
Lopes Leme e Fabricio Andre Mendes de Faria, nascido em
14/11/2005, residente a Rua Amazonas, n°® 4230, Votuporanga/SP; 3.
LEONARDO RODRIGO MOREIRA, RG 63.837.471, CPF
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417.913.278-85, filho de Maiara Aparecida da Silva e Eliandro
Rodrigo Moreira, nascido em 03/03/2007, residente a Rua Nassif
Miguel, n° 2380, bairro Pozzobon, Votuporanga/SP; pelo prazo de 30
(trinta) dias.

Pelo horario, cépia da presente decisdo serve como Mandado de
Prisao Temporaria, regularizando-se durante o horario de
expediente, observando que além do pedido ter sido distribuido a
esta Vara, esta Magistrada também atua como Corregedora da
Policia Judiciaria.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias do cumprimento, caso ndo
decretada a prisdo preventiva ou prorrogada a presente prisao
temporaria, devera ser restituida a liberdade dos representados
imediatamente, independentemente de nova decisdo. O dia do
cumprimento do mandado de prisdo inclui-se no computo do prazo
de prisédo temporaria.

Comunique-se a Autoridade Policial.

Int. C. MP.

Votuporanga, 25 de abril de 2025." (fls. 95/98).

Logo, pela simples leitura da decisao proferida pela autoridade
coatora, parece-me que a custddia cautelar do paciente, cuja natureza é
temporaria, encontra-se devidamente justificada, pois presentes o "fumus
comissi delict" (ha fundadas razdes de autoria ou participagdo do paciente
nos crimes previstos no art. 1°, lll, da Lei n. 7.960/89) e o "periculum libertatis"
(imprescindibilidade para as investigacbes), lembrando que os fatos
investigados sdo graves (roubo majorado pelo concurso de agentes), sendo
necessaria a manutengao da custodia cautelar do paciente néo s6 porque ha
indicios de autoria como também porque nao foram concluidas as
investigacdes, circunstancias imprescindiveis para a elucidacao dos fatos e a
identificacdo de todos os envolvidos na dinamica do crime (lembrando que, ao
contrario da prisdo preventiva, o decreto da prisdo temporaria nao exige

contemporaneidade dos fatos).
Seguindo e concluindo.
De outro vértice, nada interessa eventual primariedade,

residéncia certa ou emprego fixo do paciente, que sao irrelevantes e nao

constituem razao suficiente para a revogagao da sua prisdo temporaria. Alias,
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segundo ja decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em casos
relacionados a prisdo preventiva, mas que podem ser aplicados ao caso que

se esta a tratar:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

[...]

2. Esta Corte tem entendimento de que 'condicdoes pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e residéncia
fixa, nao tém o condao de, por si sés, garantirem a revogacao da
prisao preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencido de sua custédia cautelar, o que
ocorre na hipétese’ (HC 161.960-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes).
[...]"

(STF — RHC 217.679-AgR/SC — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA
CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. Na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
'Condicoes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si
so0s, garantirem a revogacao da prisao preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manuten¢do de sua
custdédia cautelar, o que ocorre na hipoétese' (HC 161960 AgR,
Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
05.04.2019).

4. Agravo regimental desprovido."

(STF — HC 214.290-AgR/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda
Turma — j. em 23/05/2022 — DJe de 06/06/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REITERAGCAO
DOS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA INICIAL QUE NAO INFIRMAM
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PACIENTE
PRESO PREVENTIVAMENTE POR SUPOSTOS CRIMES DE
ASSOCIACAO CRIMINOSA (ART. 288 DO CP), DE FALSIDADE
IDEOLOGICA (ART. 299 DO CP) E DE FRAUDE A LICITAGAO
(ART. 90 DA LEI 8.666/1993). PRISAO PREVENTIVA COM
FUNDAMENTO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONTEMPORANEIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA NOS
AUTOS. INVIABILIDADE DE REEXAME DE QUESTOES QUE
DEMANDAM DILAGAO PROBATORIA. PRISAO DOMICILIAR.
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RECOMENDACAO 62/2020 DO CNJ. ANALISE PELO JUIZ DA
EXECUCAO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

IV — A custédia cautelar encontra-se devidamente lastreada em
requisitos autorizadores descritos no art. 312 do Cédigo Processual
Penal, qual seja, para garantir a ordem publica, ndo sendo adequado,
por conseguinte, fixar outras cautelares alternativas previstas no art.
319 do mesmo Diploma Processual.

V — A primariedade, a residéncia fixa e os bons antecedentes
nao obstam a decretacao da custédia cautelar quando presentes
os requisitos do art. 312 do Coddigo de Processo Penal.
Precedentes."

(STF — HC 206.147-AgR/RS — Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI
— Segunda Turma — j. em 09/10/2021 — DJe de 25/10/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS, PETRECHOS PARA A PRATICA DE
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INDICIOS DE AUTORIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS.1 [...]

3. A _ circunstidncia de o Paciente ostentar primariedade,
ocupacao licita, residéncia fixa e bons antecedentes, nao
constitui obice a decretacdo ou manutencdao da prisao
preventiva, desde que preenchidos os pressupostos e requisitos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

[...]"

(STF — HC 200.832-AgR/SP — Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira
Turma — j. em 08/06/2021 — DJe de 14/06/2021).

Mais n&o se precisa dizer.

Logo, com essas consideracdes, denego, liminarmente, a

ordem deste "habeas".

Intimem-se a Procuradoria-Geral de Justica e a defesa.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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