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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 3000399-07.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado EMILIO LOPES
CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E CARLOS VON ADAMEK.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2.* Camara — Sec¢ao de Direito Publico
Embargos de Declarac¢ao n.” 3000399-07.2025.8.26.0000/50000

Embargante: ~ ESTADO DE SAO PAULO
Embargado: ~ EMILIO LOPES CARVALHO
Comarca/Vara: SAO PAULO /9.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA

Juiza prolatora: SIMONE GOMES RODRIGUES CASORETTI

VOTO N.° 32.887

Embargos de Declaracio — Omissdo — Contradicdo —
Obscuridade — Erro material — Inexisténcia — Recurso com
carater infringente — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo do
ESTADO DE SAO PAULO em face do acérddo de fls. 46/57, que ndo
conheceu o agravo de instrumento interposto contra r. decisdo de fls.
297/298 (na origem) que, em cumprimento de sentenca proferida em
acdo de desapropriagao, que lhe ¢ movido por EMILIO LOPES
CARVALHO, rejeitou a impugnagao apresentada.

O embargante sustenta, em sintese, que o
acordao foi omisso e contraditorio quanto a peticao de fls. 266/267 dos
autos principais, na qual havia arguido a necessidade de observancia da

ADI 2332 e que a questdao envolveria matéria de ordem publica (fls.

1/9).

Manifestando-se a respeito, a parte embargada

defendeu a rejei¢ao dos declaratorios (fls. 15/21).
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E o relatorio.

O acordao embargado ndo padece de qualquer

omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

Os embargos de declaracao s6 sdao cabiveis nos
casos enumerados no artigo 1.022 do Novo Coddigo de Processo Civil
(art. 535 do CPC/1973), ou seja, quando existir na decisao judicial
obscuridade ou contradi¢cdo (inciso I), quando for omitido ponto ou
questdo sobre o qual devia pronunciar-se o juiz de oficio ou a

requerimento (inciso II), ou ainda, para corrigir erro material (inciso II1).

Na cléssica ligdo do mestre José Frederico
Marques a omissdo caracteriza-se quando o acorddo deixa de
pronunciar-se sobre questdo concernente ao litigio que deveria ser
decidida (MANUAL DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, edigao
Saraiva, 1975, vol. 3/161), ndo se constituindo omissdo a falta de
indicacdo dos dispositivos legais em que se assentou o julgamento, mas
a falta de apreciagdo de algum ponto sobre o qual deveria o acordao se
pronunciar, circunstdncia que nao ocorreu. Quanto a contradicao
lecionava o mestre que esta se configura quando inconciliaveis entre si,
no todo ou em parte, proposi¢oes ou segmentos do acorddo. E rematava
que o acorddo conterd obscuridade quando ambiguo e de entendimento
impossivel, ante os termos e enunciados equivocados que contém (obra

citada).
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In casu, ndo se constata a ocorréncia de

qualquer omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

De fato, a parte embargante havia suscitado a
questdo relativa ao percentual dos juros compensatérios na peticao de
fls. 166/167 (na origem). Ocorre que referida petigdo foi apresentada
apds a impugnagdo ao cumprimento de sentenca nas fls. 184/187 (na
origem), configurando inovagdo na fundamentagdo anteriormente
apresentada. Relevante destacar julgamento recente do E. Supremo
Tribunal Federal que, na questdo de ordem na Acao Rescisoria 2876, de

relatoria do ministro Gilmar Mendes, definiu as seguintes teses (grifei):

“O § 15 do art. 525 e o § 8°do art. 535 do
Codigo de Processo Civil devem ser interpretados conforme a
Constituigdo, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido, com a
declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do
$7%do art. 535:

1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal
podera definir os efeitos temporais de seus precedentes vinculantes e
sua repercussdo sobre a coisa julgada, estabelecendo inclusive a
extensdo da retroagdo para fins da a¢do rescisoria ou mesmo o seu nao
cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca juridica ou ao
interesse social.

2. Na auséncia de manifestacdo expressa, oS
efeitos retroativos de eventual rescisdo ndo excederdo cinco anos da
data do ajuizamento da agdo rescisoria, a qual devera ser proposta no
prazo decadencial de dois anos contados do trdnsito em julgado da
decisdo do STF.

3. O interessado poderd apresentar a argui¢cdo
de inexigibilidade do titulo executivo judicial amparado em norma
juridica ou interpretagdo jurisdicional considerada inconstitucional
pelo STF, seja a decisao do STF anterior ou posterior ao transito em
julgado da decisdo exequenda, salvo preclusdo (Codigo de Processo
Civil, arts. 525, caput, e 535, caput).”
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Ainda que a parte alegue tratar-se de matéria de
ordem publica, ndo era cabivel a inovagdo nos fundamentos
apresentados na impugnacdo, conforme precedente do C Superior

Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO COLEGIADA. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. MATERIA NAO DEVOLVIDA AO
STJ. INOVACAO RECURSAL. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art.
1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de declara¢do nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo e omissdo da decisdo recorrida ou, ainda,
para corregdo de erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de
qualquer das deficiéncias em questdo, pois o acorddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentagdo
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Ndo had falar em omissdo no julgado quanto
ao percentual de juros compensatorios, uma vez que tal tema ndo foi
devolvido a este Sodalicio por meio do recurso especial interposto,
tratando-se de verdadeira inovagdo recursal, ja que apresentado o
inconformismo somente em sede de agravo interno. Cabe ressaltar que
esse entendimento é aplicavel, ainda que se trate de matéria de ordem
publica.

4. Ndo podem ser acolhidos embargos de
declaragdo que, a pretexto de alegados vicios no julgado embargado,
traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo tomada,
pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.862.496/RS,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/2/2022,
DJe de 24/2/2022.)

E cedico que os embargos de declaragio, ainda

que opostos com carater infringente ou para fins de prequestionamento,
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devem se enquadrar nas hipoteses do artigo 1.022 do Novo Cédigo de

Processo Civil e ndo se prestam a rediscutir a lide.

Assim sendo, os embargos de declaracdo ndo
tém funcdo infringente, nao servem para esclarecer duvida subjetiva ou
obter reforma do julgado. Incabivel, nesta sede, a pretensao de correcao,
alteracdo, mudanga do julgamento ou de seus limites. Declarar nao
corresponde a corrigir, adicionar, modificar, estabelecer disposicao nova
(cf. RITJSP 92/328, Embargos de Declaracao n°® 210.481-1/6, Relator
Desembargador MUNHOZ SOARES).

Tampouco procede eventual intuito de
prequestionamento. Estando o decisum motivado, compreensivel, como
na espécie, ndo se justifica a pretensdo de novo exame. Ademais, 0s
embargos de declaragdo ndo podem, a pretexto de suprimir omissdao ou
corrigir obscuridade ou contradi¢do, alterar, na substancia, a decisdo
embargada (RJTJSP 99/354; RTJ 121/260). Além disso, ndo se impoe
responder a todas as alegagdes das partes, que se consideram rejeitadas

pela motivagao acolhida (informativo STF n° 61; RSTJ 148/356).

Por estes fundamentos, pelo meu voto, rejeito

os embargos de declaracao.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relatora
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