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Registro:2025.0000434591
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Mandado de
Seguranca Civel n® 2129188-41.2025.8.26.0000, da Comarca Santos, em que ¢
impetrante MARCELO FONSECA SAMPAIO, ¢ impetrado MM?® JUIZA DE
DIREITO DA 2* VARA DE FAMILIA E SUCESSOES DO FORO DE SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Indeferiram a peti¢do inicial, com extingdo do processo sem resolucao de
mérito, na forma do artigo 10 da Lei n°. 12.016/09 c/c os artigos 330, III, e 485, 1,
ambos do Codigo de Processo Civil. V.U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranga Civel N° 2129188-41.2025.8.26.0000

Comarca: Santos

Impetrante: Marcelo Fonseca Sampaio

Impetrado: Mm?®. Juiza de Direito da 2* Vara de Familia e Sucessdes do Foro de Santos
Interessados: Avany Fonseca, Maria Cristina Fonseca Sampaio Toledo, Lorena Prieto
Sampaio, Fernanda Prieto Sampaio, Elizabeth Virginia Bernardes Fonseca Fernandes,
Maria Augusta Bernardes Fonseca, Vera Regina Fonseca Montagna, Manoel Bernardes
da Fonseca Neto e Wuilse Maria Fonseca, Rep.p.seu Curador Franklin Bernardes da
Fonseca

Voto n° 42.655

Mandado de Seguranca. Impetrante que se insurge contra
auséncia de prolacido de decisiao pelo Juiz de primeiro grau,
em sede de acdo de inventario. Nao cabimento. Insurgéncia
que deve ser objeto do recurso cabivel quando da prolagao
de decisao pelo Juizo de origem ou de medida de cunho
correicional. Inadequacido da via eleita. Falta de interesse
processual caracterizado. Simula 267 do Supremo Tribunal
Federal. Peticdo inicial indeferida. Processo extinto sem
resolucao do mérito.

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado em face da
Excelentissima Senhora Juiza de Direito da 2* Vara da Familia e Sucessdes da Comarca
de Santos/SP, em razdo da atuacdo na a¢do de inventario n° 0026552-
91.2010.8.26.0344.

Em sintese, busca o Impetrante a concessao de liminar,
para que seja determinada a imediata expedicdo de MLE, em cumprimento ao que a

propria Autoridade Impetrada ja teria determinado as pags. 1.331/1.332 da acdo de

2129188-41.2025.8.26.0000
Voto n® 42.655
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inventario, assim como que se determine que a Autoridade Impetrada emita decisdo
quanto ao pedido de aplicacdo do principio da Saisine, nos termos da peticdo de pags.
1.380/1.384 da mesma agdo. Afirma que o processo de inventario foi distribuido em
23.11.2010, e o inventariante, ora Impetrante, assim como outra herdeira, sao
beneficidrios da tramitacdo prioritaria prevista na Lei n® 10.741/03, por conta da idade
que possuem. Refere que a agdo de inventario teve em sua tramitagdo alguns percalgos,
dentre eles o desaforamento da Comarca de Marilia para a Comarca de Santos, a
intromissdo de persona non grata no processo, que tumultuou seu andamento, em razao
de uma disputa sobre eventual divida da de cujus com duas das herdeiras, e também pela
auséncia de bens a dividir, pois pendia sobre a heranga a conclusao do inventario da
genitora da falecida. Ressalta que a mesma pessoa que atrapalhou a ag¢do de inventario,
objeto do presente Mandado de Seguranca, também provocou problemas no inventario
da genitora da de cujus, que faleceu sem desfrutar da sua heranca, temor que seus
herdeiros também apresentam, caso ndo seja deferida a presente seguranga. Salienta que
os percalgos enunciados se acomodaram no ano de 2018, quando apresentou as
primeiras declaragdes na acao de inventario, enquanto uma das herdeiras requereu que
parte dos depositos em dinheiro, integrantes do monte mor, fossem utilizados para
suprir as suas despesas, ante a concordancia dos demais herdeiros, porém, tal pleito foi
indeferido pela Autoridade Impetrada, com manutencdo da decisdo em sede do agravo
de instrumento n° 2084853-78.2018.8.26.0000. Menciona que, em janeiro/2020,
protocolou as ultimas declaragdes e solicitou o levantamento dos valores existentes em
contas do espolio, para pagamento do ITCMD. Em dezembro/2020, foram retificadas as
ultimas declaracdes e em dezembro/2023 interposto agravo de instrumento, para que o
Juizo decidisse quanto a sua homologacdo. Refere que ndao houve a homologagao
pleiteada e as tultimas declaragdes foram novamente retificadas, em abril/2024, e
homologadas somente em agosto/2024, ao que protocolou pedido de levantamento de
valores para pagamento do ITCMD, deferido em novembro/2024. Enuncia que, no
entanto, os valores solicitados para pagamento do imposto ndo consideraram a corre¢ao
monetaria e juros de mora, de modo que se fazia necessario o levantamento de mais R$
120.000,00, de modo que o ora Impetrante formulou tal pleito, em dezembro/2024,
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perante o d. Juizo Impetrado, assim como também requereu a aplicagdao do principio da
Saisine, para que todos os herdeiros tivessem acesso aos valores de rendimentos dos
bens herdados, pois mensalmente sdo realizados depoésitos judiciais para pagamento de
arrendamento, com o que os demais herdeiros manifestaram concordancia, porém a
Autoridade Impetrada determinou a manifestagdo do Ministério Publico, cuja cota
ministerial veio ao processo em fevereiro/25. Refere que, em margo/25, solicitou
urgéncia na expedicdo do MLE e na manifestacdo acerca do pleito ja formulado, mas,
por nao ter sido prolatada decisdo, novamente em abril/25 requereu ao Juizo Impetrado
que decidisse sobre seus pleitos, pois, ante a auséncia de decisdo, sequer se abre a
possibilidade de apresentacdo de recursos as instancias superiores. Salienta que os
herdeiros estdo sofrendo prejuizos financeiros (pois o ndo pagamento do imposto enseja
o acréscimo de juros de correcdo monetdria a serem custeados pelas partes) e na sua
saude, pois se encontram com valores a que fazem jus (mais de R$ 800.000,00) presos
na acdo de inventario, sem que tenham condigdes de sequer realizar um tratamento
dentario. Entende presentes os requisitos legais para impetragdo do presente mandamus,
ante a ofensa a direito liquido e certo a prestagao jurisdicional efetiva e célere, embora
dois dos herdeiros tenham inclusive direito a tramitagcdo prioritaria, para que possam
receber sua heranca, sob pena de prejuizos irreparaveis, quais sejam, a morte antes da
partilha, perda de bens etc.

Sem custas recolhidas, ante a gratuidade processual

concedida pelo Juizo de origem.
E o relatorio.

A via eleita pelo Impetrante ¢ inadequada, razdo pela qual
também nao é o caso de seu encaminhamento a D. Procuradoria Geral de Justica,
prejudicada igualmente a analise de qualquer pedido liminar. Seu encaminhamento ¢
realizado de imediato a julgamento virtual, como forma de emprestar celeridade a
analise pelo Colegiado e, com isso, propiciar ao Impetrante a ado¢do das medidas
efetivamente adequadas aos seus direitos.
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Pelo que se extrai do processo de origem, qual seja, agdo
de inventario dos bens de Avany Fonseca, apesar de tramitar desde 2010 (ou seja, a
cerca de 15 anos), a acdo se encontra em vias de ser sentenciada, porém, as
circunstancias do caso concreto demonstram que hd um elevado volume de
peticionamento pelas partes, com juntada de inimeros documentos, arguicdes de fatos
novos e reiteracdo de pedidos, o que certamente dificulta o tramite processual e a

entrega do provimento jurisdicional pelo d. Juizo originério.

Importante também observar que todas as decisdes
judiciais proferidas pelo Juizo originario, até o presente momento, foram passiveis de
impugnacdo por meio de agravo de instrumento e ocorrido intenso peticionamento
pelo proprio Impetrante (conforme se extrai das pags. 1.380/1.404,1.423/1.430,
1.435/1.439 e 1.447/1.448 da acdao de inventario), a denotar uma série de
peticionamentos sucessivos, com a juntada de intimeros documentos, o que

provavelmente ensejou o atraso na conclusdo a d. Magistrada a quo.

No entanto, a alegacdo de suposta ilegalidade por parte da
Autoridade impetrada, consistente na demora na apreciagdo dos pleitos no referido
processo, por seu turno, ndo comporta apreciagdo por este Orgdo, que ndo possui

atribui¢do para aferi¢do de eventuais faltas funcionais ocorridas.

Além disso, segundo o disposto no artigo 5°, inciso I da
Lei 12.016, de 07 de agosto de 2009, ndo se dard Mandado de Seguranca quando

houver recurso previsto nas leis processuais para impugnar a decisdo judicial.

No mesmo sentido preceitua a Sumula 267 do Supremo
Tribunal Federal: “Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de

recurso ou correi¢do”.
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Ausente, pois, uma das condigdes para o regular exercicio
da acdo, o interesse de agir, a impor o imediato indeferimento da inicial, sem

possibilidade de qualquer determinagdo de emenda.

Para CANDIDO RANGEL DINAMARCO, "a observagdo
da indispensadvel suficiéncia do interesse de agir, ..., levou a doutrina moderna a
considerar que a presenca do interesse se condiciona a verifica¢do de dois requisitos
cumulativos, a saber: necessidade concreta da atividade jurisdicional e adequa¢do do
provimento e do procedimento desejados. Ndo se trata, a rigor, de requisitos, mas de
idoneos indicadores, de cuja auséncia se conclui com seguranca pela inexisténcia do
legitimo interesse” (Execucdo Civil, vol.1, 2* ed., RT, pag. 229). Esse também o
entendimento de VICENTE GRECO FILHO (Dir.Proc.Civil Brasileiro, 1° vol.,
ed.Saraiva, 1987, pag. 73).

Trata-se de questdo que pode e deve ser conhecida a

qualquer momento, mesmo de oficio, pelo Juiz (artigo 485, § 3°, do CPC).

Ante o exposto, indefiro a peti¢do inicial, com extingdo do
processo sem resolu¢do de mérito, na forma do artigo 10 da Lei n°. 12.016/09 c/c os

artigos 330, III, e 485, I, ambos do Codigo de Processo Civil.

Jodo Pazine Neto

Relator
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