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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1026100-
98.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sdo apelantes VERONICA
ARAUJO EICHEMBERGER e JOAN MONTECALVO EICHEMBERGER E
SILVA, ¢ apelado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1026100-98.2024.8.26.0562
ORIGEM: FORO DE SANTOS - 3* VARA DE FAMILIA E SUCESSOES

APELANTES:

VERONICA ARAUJO EICHEMBERGER; JOAN

MONTECALVO EICHEMBERGER E SILVA
APELADO: JUIZO DA COMARCA
JUIZ(A) SENTENCIANTE: MARIELLA AMORIM NUNES RIVAU

ALVAREZ
VOTO N° 7537

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
ANULATORIA DE SENTENCA HOMOLOGATORIA DE
DIVORCIO CONSENSUAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Acdo anulatoria de sentenca
homologatdria de divorcio consensual, alegando-se erro
material e desrespeito ao pedido de suspensdo do processo
para tentativa de reconciliagdo. Sentenca indeferiu a inicial
e julgou extinto o feito sem resolucdo de mérito. Apelam os
demandantes, pugnando pela reforma do Decisum
vergastado.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste
na analise acerca: (i) da alegagdo de nulidade da sentenga
homologatdria, proferida nos autos do divorcio, por suposta
desconsideragdo do pedido de suspensio para reconciliagao;
(i1) da adequacdo da via eleita para anulagdo da sentenca.

III. Razdes de Decidir: Ndo hd nulidade na sentenca
homologatdria, pois o pedido de suspensdo foi cumprido e
ndo houve manifestacdo das partes apos o prazo solicitado.
Nao houve comunicagdo de novo acordo ou de desisténcia
processual, procedendo-se a homologac¢do do acordo nos
exatos termos pleiteados e anuidos pelo i. Ministério
Publico. Houve transito em julgado da r. sentenga
homologatéria proferida nos autos do divorcio, sem que as
partes promovessem o recurso cabivel. Verificada a falta de
interesse de agir ¢ a inadequagdo da via eleita, era de rigor o
indeferimento da inicial.

IV. Dispositivo:  Recurso desprovido. = Honorarios
advocaticios ndo arbitrados pelo MM. Juizo de Origem.

Vistos.
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Trata-se de “agdo anulatoria de sentenca homologatoria
de divorcio consensual com pedido de tutela antecipada” intentada por
VERONICA ARAUJO EICHEMBERGER ¢ JOAN MONTECALVO
EICHEMBERGER E SILVA, em que ar. sentenca de fls. 116/119 INDEFERIU a
inicial ¢ JULGOU EXTINTO o feito, sem resolucdo de mérito, com fulcro no
artigo 485, I do Cddigo de Processo Civil. In verbis:

“Conclui-se, portanto, que os requerentes carecem de interesse
processual. Diante do exposto, INDEFIRO a inicial e julgo
EXTINTO o feito, sem resolugdo de mérito, na forma do art.
330, Il c.c art. 485, I, ambos do CPC. Condeno os requerentes
no pagamento das custas processuais. Certificado o transito

em julgado, arquivem-se os autos. P.1.C."

Nas suas razdes de apelo as fls. 131/141, os demandantes
sustentam, em sintese: que ingressaram com uma a¢do de divorcio consensual,
regularmente autuada sob o n° 1010252-08.2023.8.26.0562, tendo tramitado perante
a 3* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de Santos/SP. No curso do processo,
identificando a possibilidade de reconciliagdo, as partes requereram expressamente a
suspensdo do feito, nos termos do art. 313, II, do CPC, com o objetivo de preservar o
vinculo matrimonial e avaliar a possibilidade de restabelecimento da convivéncia
conjugal. Todavia, em flagrante desrespeito ao pedido expresso de ambas as partes, o
Juizo de origem proferiu, sem intimagdo prévia, sentenca homologatoria de divorcio
consensual, desconsiderando o interesse dos apelantes na busca pela reconciliagdo.
Sustentam a necessidade de tutela de urgéncia, destacando que estdo em vias de obter
visto de permanéncia nos Estados Unidos, visando a mudan¢a do domicilio familiar.
Com a dissolucao do vinculo conjugal, restard prejudicado o trAmite do processo
migratorio, gerando prejuizos concretos e irreparaveis as partes, tendo em vista a
alteracdo indevida do estado civil. No mérito, os apelantes aduzem a violagdo ao
direito de autocomposicao, destacando que o pedido de suspensdao do processo foi
apresentado com fundamento no art. 313, II, do CPC, que expressamente admite a

possibilidade de suspensdo processual quando as partes manifestam o interesse na
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autocomposicdo. Inclusive, no primeiro pedido de suspensdo do processo, houve
mencao expressa de que havia a possibilidade de reconciliagdo entre as partes. Era
evidente a intengdo das partes na busca pela reconciliagdo, o que demonstra a
inobservancia aos principios que norteiam as relagdes familiares (autonomia da
vontade e o estimulo a pacifica¢do social dos conflitos). O art. 694 do CPC reforga o
carater conciliatorio das acdes de familia, ao dispor que todos os esfor¢os serdo
empreendidos para a solucdo consensual da controvérsia, devendo o juiz dispor do
auxilio de profissionais de outras areas de conhecimento para a mediacdo e
conciliagdo. Ao deixar de observar a vontade das partes pela reconciliagdo do vinculo
matrimonial, o Juizo a quo deixou de cumprir com a determinacdo legal
supramencionada, desrespeitando a finalidade primordial das normas que regem o
Direito de Familia. A senten¢a de extingdo do feito sem resolugdo de mérito foi
proferida sem a observancia de que houve dois pedidos de suspensao no processo de
divorcio consensual, em virtude da tentativa de reconciliagdo entre as partes,
comprometendo o espirito conciliatério do Direito de Familia e subvertendo a
natureza protetiva dessa relacdo juridica mantida entre as partes. Salienta-se que nos
autos da a¢do de divorcio consensual, ndo houve sequer a realizagdo de audiéncia de
conciliagao, tampouco as partes foram intimadas para dar andamento ao feito antes
da prolacdo da sentenca homologatoria. Tal fato foi devidamente demonstrado em
sede de acdo anulatoria, tendo o Juizo a quo mantido o mesmo entendimento
anteriormente proferido. Como se ndo bastasse, a sentenca proferida transitou em
julgado na mesma data em que fora prolatada, impossibilitando a interposicao de
recursos € a continuidade do curso processual. Portanto, ¢ notéria a violagdo aos
principios constitucionais do contraditério, ampla defesa, duplo grau de jurisdicdo e
devido processo legal (art. 5°, LIV e LV da CF/88), o que ndo se pode admitir. Os
apelantes apontam o erro material previsto na sentenca, destacando que a sentenga
homologatoéria ignorou o pedido expresso de suspensdo do processo para a tentativa
de reconciliagdo, configurando evidente erro material, nos termos do art. 494, I, do
CPC. O dispositivo legal supramencionado possibilita a corre¢ao do erro material em
decisdes judiciais, especialmente quando derivam de desatengdo aos elementos
constantes dos autos. O Juizo a quo desconsiderou a manifestagdo das partes e, sem

realizar qualquer diligéncia (como o agendamento de uma audiéncia de conciliagdo
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para avaliar a real intengdo das partes), homologou precipitadamente o divorcio, em
desconformidade com o interesse dos apelantes. O erro € notdrio e acarreta prejuizos
as partes, pois resultou na dissolu¢do de um vinculo matrimonial que os apelantes
expressamente ndo desejavam. Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia atual, ao
reconhecer a viabilidade da agdo anulatéria em casos semelhantes. Os apelantes
defendem o principio da instrumentalidade das formas, conforme o art. 277 do CPC,
que dispde que o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcangar a finalidade. Nos termos do dispositivo legal supramencionado, o processo
deve ser conduzido em atencdo ao principio da instrumentalidade das formas,
priorizando a finalidade essencial do ato, em detrimento de exigéncias meramente
formais. No caso em tela, os apelantes buscam a anulacdo de uma sentenga
homologatéria de divorcio proferida em um momento processual no qual as partes
ndo possuiam interesse na dissolu¢do do matrimdnio. Neste aspecto, a sentenca
proferida no presente processo viola a autonomia da vontade das partes, bem como
vai de encontro ao principio da conciliagdo, ao manter a decisao proferida no
processo origindrio. Nesse contexto, ¢ evidente que houve a inobservincia ao
principio da instrumentalidade das formas, bem como a autonomia da vontade das

partes e ao principio da conciliagdo, o que nao se pode admitir.

O recurso ¢ tempestivo (fl. 130) e preparado as fls.

142/144.

N3ao houve expressa oposicio ao julgamento virtual.

E, em sintese, o relatorio.
A r. senten¢a € mantida.

Cinge-se a controvérsia recursal a de nulidade da r.

sentenc¢a que julgou extinto o processo, sem resolucio de mérito.

Respeitados os argumentos trazidos pelos demandantes a

esta sede recursal, razdo nao lhes assiste.

Em verdade, as razdes do recurso conotam que, apds
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homologa¢ao do acordo formulado nos autos de divércio, houve arrependimento dos
demandantes, em razao do processo de imigracao para os Estados Unidos. Assim,
argumentam que, com a dissolugdo do vinculo conjugal, restara prejudicado o tramite

do processo migratdrio, gerando prejuizos concretos e irrepardveis as partes.

Contudo, resta indene de duvidas a falta de interesse
processual e a inadequagdo da via eleita, uma vez que, contrariamente as alegacoes
inaugurais reiteradas na pega recursal, ndo se verificou a aventada “inobservancia ao
principio da instrumentalidade das formas, bem como a autonomia da vontade das

partes e ao principio da concilia¢do.”

Cotejando o contexto fatico narrado com as provas
coligidas, depreende-se que as partes formularam acordo nos autos de divorcio
(1010252-08.2023.8.26.0562), pugnaram pela sua homologacdo, sobrevindo a r.
sentenca contra a qual niao foi interposto recurso de apelagdo, com transito em

julgado certificado ao 15/08/2024.

o

Com efeito, nos referidos autos de n
1010252-08.2023.8.26.0562, houve pedido de suspensdo do feito em 16/06/2023,

pelo prazo de 30 dias, nos seguintes termos:

“JOAN MONTECALVO EICHEMBERGER FE SILVA e
VERONICAARAUJO EICHEMBERGER, ja qualificados, por
seu advogado subscritor, nos autos desta acdo de DI VORCIO
CONSENSUAL, vem, vrespeitosamente perante Vossa
Exceléncia, para expor e requerer o que segue: Requerem a
suspensdo do feito por 30 (trinta) dias, em razdo da
possibilidade de reconciliagdo do casal. Termos em que P.

’

Deferimento.’

ApoOs apresentagdo de acordo, assim determinou o

despacho de fl. 41 daqueles autos:

“Vistos. Providenciem os requerentes a apresentacdo de nova

minuta de acordo, no prazo de 15 dias, para exclusdo da
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clausula 5¢ conforme determinado as fls. 9/12, bem como para
constar expressamente o local de residéncia das menores e o
regime de visitas. Com o correto cumprimento, abra-se vista ao

Ministéerio Publico. Int.”’

Ato continuo, as partes pleitearam a homologacdo do
acordo em 18/03/2024 (fl. 53), o que se reiterou em 28/03/2024 (fl. 62). E sobreveio

o parecer favoravel do 1. Parquet as fls. 67/68:

“Trata-se de acordo em divorcio trazido a homologagdo do
Juizo. O Ministério Publico requereu a intima¢do dos
requerentes para que aditassem o acordo, a fim de constar a
residéncia das meninas, regime de convivéncia, ainda que
livre, e o valor dos alimentos. Em sede de emenda a inicial,
informou que os alimentos sdo previstos em 3salarios minimos.
No mais, esclareceu que a guarda serda compartilhada, com
residéncia materna, e convivéncia paterna livre. E o relatério.
Preservados os interesses das incapazes, nada a opor a

’

homologagdo do acordo.’

Houve novo pedido de suspensao do feito pelo prazo de 15
dias, nada sendo informado ao Juizo quanto a eventual novo acordo ou desisténcia

processual (fl. 70):

“JOAN MONTECALVO EICHEMBERGER E SILVA e
VERONICAARAUJO EICHEMBERGER, ja qualificados, por
seu advogado subscritor, nos autos desta agdo de DI VORCIO
CONSENSUAL, vém, respeitosamente perante Vossa
Exceléncia, para expor e requerer o que segue: Requer a
suspensdo do feito por 15 dias. Termos em que P. Deferimento.

Santos, 17 de abril de 2024”

Somente apds o escoamento do prazo de 15 dias pleiteado
¢ que sobreveio a r. sentenca (15/08/2024) que homologou o acordo, nos exatos

termos requeridos pelas partes e anuidos pelo i. Ministério Publico:

“Vistos. Trata-se de pedido consensual de divorcio com
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regulamentagdo de guarda e convivéncia, bem como fixagdo de
alimentos a prole comum. Ndo ha bens a serem partilhados.
Manifestagdo do Ministério Publico as fls. 67/68.Estando
satisfeitas as exigéncias legais, HOMOLOGO parcialmente o
acordo celebrado pelas partes as fls. 1/4 e 62, com excegdo da
clausula "II. Dos Bens e da Partilha", nos termos da decisdo de
fls. 09/12 e DECRETO O DIVORCIO do casal com fundamento
no art. 226,§6°, da CF, voltando a requerente a utilizar seu
nome de solteira. Por consequéncia, julgo EXTINTO o feito,
com fundamento no artigo 487, inciso IIlI, alinea "b", do
Codigo de Processo Civil. O transito em julgado ocorreu nesta
mesma data, ante a preclusio logica operada pela
apresenta¢do do pedido de forma consensual. Certifique-se.
Esta sentenca servira como mandado de averbacdo ao
Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais do 2°
Subdistrito, Comarca de Santos, Cidade de Santos, Estado de
Sdo Paulo, para que proceda a margem do assento de
casamento dos requerentes sob o n® 122671 01 552008 2 00193
175 0037218 19 a necessaria averbagdo, salientando que as
partes ndo sdo beneficiarias da assisténcia judicidria gratuita.
Custas na forma da lei. Sem condenag¢do em verba honoraria,
por estarem todos representados pelo mesmo patrono (fl. 5).
Procedam-se as anotagées relativas ao IBGE. Apos, nada mais
sendo requerido, arquivem-se os autos. Ciéncia ao Ministério

Publico. P.1.C”

A r. sentenca aqui vergastada, por sua vez, foi cristalina

“A pretensdo inicial anulatoria, apesar de semanticamente
fundamentada na existéncia de vicio de consentimento e de
erro material, na pratica ndo os descrevem. Ao contrdrio, os
autores justificam o pedido de anulagdo da sentenca
homologatoria unicamente na ocorréncia de suposta falha

procedimental na ag¢do consensual de divorcio. Vejamos. A



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agdo n° 1010252-08.2023.8.26.0562 trouxe pedido inicial
consensual de divorcio cumulado com regulamentagdo de
guarda e convivéncia, bem como fixa¢do de alimentos a prole
comum. O juizo determinou que os divorciandos emendassem a
minuta de acordo, sob pena de a homologag¢do ocorrer apenas
de forma parcial. Os divorciandos, cumprindo parcialmente o
determinado, pronunciaram-se a fls. 53 e 62 (daqueles autos) e
novamente requereram a homologagdo do acordo de divorcio.
Na sequéncia, latente o cumprimento parcial da emenda, houve
o pedido de suspensdo do processo, formulado em 17/04/2024
através da peticio de fl. 70 daqueles autos, o qual, ao
contrario do aqui afirmado a fl. 4, ndo trouxe qualquer mengdo
a possibilidade de reconciliacdo das partes. Além disso, o
referido pedido foi absolutamente expresso ao indicar o prazo
de suspensdo solicitado: 15 dias. A suspensdo do feito pelo
prazo de 15 dias, exatamente conforme requerido, foi deferida
por este juizo em 24/04/2024 (fl. 71 daqueles autos). O prazo
escoou e ndo houve manifestagdo dos interessados. Repita-se,
os divorciandos ndo requereram a prorroga¢do do prazo de
suspensdo do feito, permanecendo inertes apos escoado o
prazo de 15 dias por eles inicialmente requerido e deferido
pelo juizo. Findo o prazo pactuado e ausente pedido de
prorrogagdo, ndo ha mais falar em suspensdo, retomando o
feito seu regular andamento. Alias, especificamente com
relagdo a suspensdo do processo decorrente de convengdo das
partes, ndo ha qualquer duvida acerca do termo final da
suspensdo. Justamente por ser fruto de acordo entre as partes,
estas desde logo tém plena ciéncia da data em que o processo
saira do estado suspensivo, situa¢do que, por obvio, dispensa
manifestagdo do juizo neste sentido. (...) De se ressaltar, ainda,
que a senten¢a homologatoria que decretou o divorcio foi
proferida somente em 15/08/2024, ou seja, quase quatro meses
apos escoado o prazo de suspensdo, tempo mais que suficiente
para que os divorciandos informassem naqueles autos a

reconciliagdo, ou ao menos solicitassem prorrogac¢do da
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Assim sendo, ratifica-se a respeitavel sentenca por seus
proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos do artigo 252, do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica, segundo o qual, “nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Colendo STJ tem
prestigiado o entendimento de se reconhecer a viabilidade de se adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca (AgRg no AREsp 44161 / RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 14/05/2013; AgRg no REsp 1339998 / RS,
Quarta Turma, Rel. Min. Raul Araujo, julgado em15/05/2014; AgRg no AREsp
530121 / SP, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 19/08/2014),
a ponto de se poder afirmar que “é predominante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em reconhecer a viabilidade de o orgdo julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-o no acorddo,
sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentagdo no decisum.”

(REsp 662.272-RS).

Deixa-se de majorar os honordrios advocaticios recursais,

porque ndo houve arbitramento a tal titulo pelo MM. Juizo de origem.

Por derradeiro, para evitar a costumeira oposi¢do de
embargos declaratdrios voltados ao prequestionamento, tenho por ventilados, neste
grau de jurisdi¢do, todos os dispositivos legais citados no recurso interposto. Vale
lembrar que a funcdo do julgador ¢ decidir a lide e apontar, direta e objetivamente, os
fundamentos que, para tal, lhe foram suficientes, ndo havendo necessidade de
apreciar todos os argumentos deduzidos pelas partes, um a um. Sobre o tema, confira-
se a jurisprudéncia (STJ, EDcl no REsp n® 497.941/RS, Rel. Min. Franciulli Netto,
publicado em 05/05/2004; STJ, EDcl no AgRg no Ag n° 522.074/RJ, Rel. Min.
Denise Arruda, publicado em 25/10/2004).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
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RECURSO, nos termos da fundamentagao.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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