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I. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto por Miriam Winiaver
Garini contra decisdo que rejeitou excecdo de pré-
executividade em execugéo fiscal movida pelo Municipio
de Sao Paulo. A agravante alegou ilegalidade na
utilizacdo de indice diverso da SELIC para correcao
monetaria e juros, requerendo a concessdao de
gratuidade de justica e efeitos suspensivo e ativo ao
agravo. Posteriormente, a agravante aderiu ao
parcelamento fiscal e requereu a desisténcia do agravo.
Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de desisténcia do recurso de agravo de
instrumento apds sua interposicdo, sem a anuéncia do
recorrido.

lll. Raz6es de Decidir

3. O artigo 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao

recorrente desistir do recurso a qualquer tempo, sem a
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necessidade de anuéncia do recorrido.

4. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo
confirma a possibilidade de homologacgédo da desisténcia
do recurso, tornando-o prejudicado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Homologa-se o pedido de desisténcia e julga-se
prejudicado o recurso de agravo de instrumento
interposto.

Tese de julgamento: 1. O recorrente pode desistir do
recurso a qualquer tempo, sem anuéncia do recorrido,
conforme artigo 998 do CPC.

Legislacao Citada:

CPC, art. 998.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacédo Civel 1002849-80.2022.8.26.0090, Rel.
Ricardo Chimenti, 18% Camara de Direito Publico, j.
30.11.2023.

Trata-se de de Agravo de Instrumento interposto, por
MIRIAM WINIAVER GARINI, contra r. Decisdo que, nos autos da acdo de execucao
fiscal que lhe move em face de MUNICIPIO DE SAO PAULO, as fls. 35/36 (autos

principais), o Juizo a quo, assim decidiu:

Vistos. Trata-se de excecao de pré-executividade em que
se alega ilegalidade da utilizagdo de indice diverso da
SELIC para o célculo de atualizagdo monetaria e juros.E
a sintese.Decido.N&o cabe razdo ao excipiente.E certo
que nenhuma irregularidade ha no indice utilizado pela
Municipalidade.A legislacdo Municipal de S&o Paulo

elegeu como indice de correcdo monetaria dos débitos
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fiscais o IPCA, indice nacional, dentro dos limites da

competéncia outorgada aos Municipios (art. 30 e 156 da
Constituicdo Federal) e com observancia do § 2° do art.
97 do CTN.Os juros de mora, por sua vez, sdo exigidos a
base de 1%, critério que encontra respaldo no artigo 161,
§ 1° do CTN.Ndo obstante, é sabido que ha Recurso
Extraordinario (RE) 1346152 pendente de julgamento,
com repercussdo geral reconhecida (Tema 1.217), em
que se discute se é constitucional os municipios fixarem
indices de corre¢do monetaria e taxas de juros de mora
para seus créditos tributarios em percentual superior ao
estabelecido pela Uniéo para a mesma
finalidade. Todavia, como ndo ha decisdo de suspenséo
dos processos que tratam do mesmo tema, até que
sobrevenha pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal a respeito, permanece aplicavel ao caso a
legislagdo municipal.Além disso, a aventada limitagdo a
taxa Selic, objeto de analise no incidente de arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000 pelo
E. Tribunal de Justica de Sa&o Paulo ndo abrange os
débitos tributarios municipais, mas, somente 0s do
ambito do Estado,onde ha lei que determina a adogéo
dos mesmos critérios adotados na corre¢do dos débitos
fiscais federais. Diante do exposto, REJEITO a excecdo
e concedo o prazo de 5 dias para que aparte executada
efetue o pagamento (preferencialmente na via
administrativa) ou garanta a execugdo, observando
estritamente a ordem do Art. 11, da Lei
6.830/80.Garantida a execucgéo, vista ao Municipio para
que se manifeste sobre a indicagao.Certificado o decurso

sem a garantia, vista ao municipio para que se manifeste
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conclusivamente em termos de prosseguimento no prazo

de 15 dias, iniciando-se com a intimagdo(caso nao
iniciado anteriormente), o prazo da suspensao processual
requlamentada no Art. 40, da Lei 6.830/80,
independentemente de eventual pedido de suspenséo do
feito realizado pelo ente federativo, nos termos da tese
fixada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica do Recurso Repetitivo, no @&mbito do Recurso
Especial 1.340.553/RS:(...) 3- (...). No primeiro momento
em que constatada a ndo localizacdo do devedor e/ou
auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a
Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de
suspensao, na forma do art. 40,caput, da LEF. Indiferente
aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda
Publica requerendo a suspenséao do feito por 30, 60, 90
ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem pedir a
suspensao do feito pelo art. 40 da LEF. Esses pedidos
nao encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita
a suspensdo a 1(um) ano. (...)"Oportunamente, se em
termos, conclusos. Certificada em qualquer fase do
processo a inércia da exequente devidamente intimada,
suspenda-se na forma do art. 40, da Lei 6.830/80.Int.

Agravante, em sintese, requer a concessdo de
gratuidade de justica e o recebimento do agravo com efeitos suspensivo e ativo, para
suspender a exigibilidade do crédito tributario. Sustenta que a decisdo agravada
rejeitou indevidamente a excecao de pré-executividade, ao nao aplicar exclusivamente
a Taxa Selic como indice de corregao e juros, em desacordo com a EC 113/2021, o
Tema 1062 do STF e jurisprudéncia do TJSP. Requer a reforma da decisdo para

limitar a atualizagédo da divida a Selic e fixar honorarios de sucumbéncia.
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Recurso foi recebido sem efeito suspensivo, as fls. 11

Peticdo de desisténcia da agravante as fls. 37 "[...]

Considerando que a agravante-executada aderiu ao parcelamento fiscal, requer a

desisténcia do presente agravo de instrumento.”

E o relatério.

O recurso esta prejudicado.

Em conformidade com o artigo 998, caput, do Cédigo de

Processo Civil, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido,

desistir do recurso.

Eo que ocorreu no caso concreto, em que o agravante

expressamente formulou pedido de desisténcia apds a interposicao do recurso, sendo

desnecessaria a adogao de qualquer outra providéncia para a homologagao de seu

pleito.

Publico:

Neste sentido, ja decidiu esta E. 182 Camara de Direito

"Apelacdo. Embargos a Execucdo fiscal. IPTU dos
exercicios de 2015 a 2019. Sentenca que, diante da
noticia de cancelamento administrativo dos débitos,
julgou extinta a demanda, com fulcro no artigo 26 da
LEF, condenando o Municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais. Insurgéncia da
embargante contra os critérios de fixacao dos honorarios.
Posterior desisténcia recursal manifestada pela apelante.
Desisténcia homologada. Artigo 998 do CPC. Recurso
prejudicado."(TJSP; Apelacéo Civel
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1002849-80.2022.8.26.0090;  Relator  (a):  Ricardo
Chimenti; Orga"o Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DOESTADO DE SAO PAULO Foro das Execugées
Fiscais Municipais - Vara das Execugbes Fiscais
Municipais; Data do Julgamento: 30/11/2023; Data de
Registro: 30/11/2023). Ante o exposto, homologa-se o
pedido de desisténcia e julga-se prejudicado o recurso de

agravo de instrumento interposto.

Ante o exposto, homologa-se o pedido de desisténcia

e julga-se prejudicado o recurso de agravo de instrumento interposto.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARCELO L THEODOSIO
Relator
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