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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MEDIDAS PROTETIVAS. RECURSO NAO CONHECIDO, COM
DETERMINACAO.

I. Caso em Exame. 1. Agravo de instrumento contra decisio que manteve
medidas protetivas de urgéncia, buscando reversio.

I1. Questido em Discussiio. 2. Admissibilidade do agravo de instrumento em
decisées de medidas protetivas em ambito criminal.

II1. Razdes de Decidir. 3. Inaplicabilidade do CPC em decisdes criminais;
inadequacio do agravo de instrumento

IV. Dispositivo e Tese. 4. Recurso nido conhecido. Tese de
julgamento: Inadequacio do agravo de instrumento para medidas protetivas
criminais.

Legislacao Citada: Lei n° 11.340/06, art. 19, § 6°; CPC/15, art. 1.015, I ou II;
CPP, art. 581 c.c. art. 593, I1.

Jurisprudéncia  Citada: TJESP, Agravo de Instrumento n
2091836-20.2023.8.26.0000; TJESP, Agravo de Instrumento n°
2083796-30.2015.8.26.0000 .

[

VISTOS

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por

B.S.B., nos autos do incidente supracitado, contra a decisao do JUIZO DA 1°
VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER DO FORO REGIONAL II - SANTO AMARO, COMARCA DE
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SAO PAULO, que determinou a intimacio pessoal da ofendida, com

manutencio de medidas protetivas de urgéncia — suspensio de visitas por 90

dias -, cuja reversao pretende, inclusive, com atribuicao de efeito suspensivo.

Alega auséncia de fundamentacgdo, especialmente porque “(...)
a mera alegag¢do de que a Agravada é vitima de violéncia doméstica ndo é
suficiente para impedir o convivio do Agravante com o filho, sendo imprescindivel
a demonstragdo de que tal convivio representa um risco real e concreto ao menor,
0 que ndo se verifica no caso em tela. A agressao fisica mencionada no Boletim de
Ocorréncia (fls. 55/56) sequer foi praticada pelo Agravante, mas sim por sua
genitora, J.A.S.L., conforme o teor do documento” (fls. 5).

E o relatério.

O recurso deve ser rejeitado liminarmente, dispensado o
processamento.

Nao se ignora entendimento adotado em algumas Camaras
deste Egrégio Tribunal de Justica sobre a admissibilidade do agravo de
instrumento diante de decisdes interlocutorias proferidas em dmbito criminal € em
despachos denegatorios de seguimento dos recursos especial e extraordinario.

No tocante a imposicado de medidas protetivas de urgéncia
definidas na Lei Maria da Penha, tem se assentado a impossibilidade de aplicagao,
mesmo que subsidiaria (art. 13), da sistematica recursal do Codigo de Processo

Civil, diante de decisdao de natureza criminal, denotando inadequada interposigao

de agravo de instrumento por “erro grosseiro”, impassivel de corre¢do, mesmo
diante do principio da fungibilidade.

Tais precedentes realcam que o CPP estabelece o recurso em
sentido estrito como medida impugnativa principal diante de decisdes
interlocutodrias, com possibilidade de interposi¢do de apelacdo em face das demais
providéncias “definitivas ou com for¢a de definitivas” ndo elencadas no rol
taxativo do art. 581 c.c. art. 593, II.

E, ainda que haja certo debate sobre o cabimento do recurso de
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apelagao diante do deferimento de medidas cautelares, nao se pode ignorar que a
sistematica processual penal também abarca o mandado de seguranca como via
impugnativa diante de violagado a direito liquido e certo (desde que demonstrado de
plano), admitindo-se, alternativamente, o ajuizamento de cautelar inominada ou,
ainda, de habeas corpus, a depender do caso.

Como ja se assentou, “cuidando-se de medida protetiva
firmada a partir de noticia da prdtica de crime de ameaga no dmbito da relagdo
domeéstica e familiar e, assim, de cunho penal, incabivel a interposi¢do de Agravo de
Instrumento, ndo previsto no Codigo de Processo Penal, sendo inadequada a via
eleita. [...] Ademais, em se tratando de erro grosseiro, pois sequer o recurso eleito
tem previsdo na lei processual penal, inviavel se cogitar na aplicagdo do principio
da fungibilidade” (TJESP, Agravo de Instrumento n°. 2091836-20.2023.8.26.0000,
Relator Desembargador WALTER DA SILVA, julgado 14/5/23).

De mesmo teor: “Tratando este agravo de instrumento de
questdo criminal, qual seja a imposi¢do de medida protetiva contra o agravante,
acusado de pratica de crimes contra tia idosa, impoe-se seu ndo conhecimento, pois
ndo tem condigoes de admissibilidade e nem é recurso habil para impugnar decisdo
proferida por juizo criminal, sendo recurso previsto exclusivamente na legislag¢do

processual civil” (TJESP, Agravo de Instrumento n® 2083796-30.2015.8.26.0000,
Relator Desembargador JOAO MORENGHI).

Ainda que se aceitasse a sistemdtica recursal propria do
processo civil em carater subsidiario e complementar (LMP, art. 13), vedada seria a
discussdo, pela via eleita, de matéria eminentemente civel na esfera criminal.

Acresga-se que a Lei Maria da Penha, ao disciplinar as medidas
protetivas de urgéncia em face do agressor, estabeleceu um rol de providéncias
cautelares destinadas a preservar a integridade da mulher em situa¢do de violéncia
doméstica, fornecendo-lhe respaldo moral e patrimonial para se livrar do ambiente
opressor ao qual fora submetida no seio familiar.

Em virtude da situagdo, atribuiu-se, aos Juizados Especiais de
Violéncia Doméstica e Familiar, ou ao Juizo Criminal (na auséncia do primeiro - art.

33), competéncia hibrida para apreciacdo de questdes de natureza criminal e,
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incidentalmente, de carater civel (como separagao de corpos, fixagao de alimentos,
concessao de guarda provisoria, v.g.), tudo objetivando imprimir maior eficiéncia a
lei, com o imediato socorro & mulher em situacao de vulnerabilidade frente ao agente
agressor.

No entanto, a competéncia para imposicio de medidas
extrapenais - mesmo quando destinadas a assegurar a utilidade de eventual
provimento na esfera civel - fica restrita a situagdo de urgéncia invocada, nao
podendo, dessarte, ser prolongada indefinidamente, com incursdo aprofundada no
mérito da agdo principal (como afastamento do lar, por exemplo, ou limitacdo de
visitas), o que demandaria produgdo probatéria estranha ao Juizo Criminal e, até
mesmo, ao Juizo Especializado, em esséncia competentes para o julgamento das
causas correlatas a violéncia doméstica.

Assim, inviavel o conhecimento do pedido nos moldes em que
formulado, isto ¢é, pela via de agravo de instrumento em ambito de jurisdigdao
criminal - interposto com supedaneo na Lei n® 11.340/06, art. 19, § 6° e no
CPC/15, art. 1.015, I ou II -, diante da inexisténcia de previsdo legal na sistematica
recursal criminal, como ja manifestou esta C. Camara (Agravos de Instrumento n°
2130288-02.2023.8.26.0000, Rel. FARTO SALLES, j. 2/6/23 e n°
2125235-40.2023.8.26.0000, Rel. ZORZI ROCHA, Decisao Monocratica
registrada aos 24/5/23).

Finalmente, ainda que deferida liminar em agdo de fixagdo de
visitas aos 27/3/25 (Proc. n® 1007432-73.2025.8.26.0003), o Magistrado
expressamente consignou que “(...) acrescenta, ainda, que a saida do lar conjugal
pela genitora, e ex-companheira, foi motivada pela ocorréncia de episodio de

violéncia doméstica. Ndao ha informacdo acerca da existéncia de medida protetiva

a favor da genitora. Tal fato é indicio de intensa beligerancia entre os genitores,

contudo, ndo se mostra suficiente para impedir o convivio entre pai e filho, ja que
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a agressdo ndo parece ter sido dirigida contra o filho, assim como ndo existem,
por ora, maiores elementos que indicam que o autor persegue a genitora e busca
atingi-la, intimida-la ou ameagd-la de alguma forma”, observando-se, todavia,

que as medidas protetivas ja haviam sido deferidas aos 24/3/25.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso, com fulcro
no RITJSP, art. 168, § 3°; ex officio, a fim de se prevenir decisdes colidentes e
porque todos os ramos do Direito devem agir de forma sistematica, visando
estabilidade e seguranca juridicas, oficie-se ao Juizo da 3" Vara da Familia e
Sucessdes do Foro Regional III - Jabaquara, apenas para ciéncia acerca da
tramitacdo de incidente de medidas protetivas que, inclusive, suspendeu as
visitas do agravante ao filho por 90 dias (Proc. n° 1022592-44.2025.8.26.0002).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

CRESCENTI ABDALLA
Relator
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