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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. Decisdao saneadora de fls. 191/192, que, nos autos
originais, indeferiu o pedido de depoimento pessoal das partes “nos
termos do artigo 370, paragrafo unico, do CPC, por inutil e
impertinente, uma vez que, via de regra, repetem-se as alegacées

deduzidas nas respectivas pecgas processuais’.

Inconformada, recorre a corré Juliana
alegando, em sintese, que se mostra imprescindivel a oitiva das
partes, em depoimento pessoal, para provar-se a dindmica e a culpa

do acidente.

E o relatério.
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O recurso nao comporta conhecimento,

pois é manifestamente inadmissivel.

Isto porque, as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento estao expressamente previstas no art. 1.015 do
CPC/15, tratando-se de rol taxativo, sendo certo que a insurgéncia
contra o indeferimento de oitiva de depoimento pessoal das partes

nao se amolda em nenhuma dessas hipoteses.

Ressalto, por oportuno, que, em que pese o
recente entendimento adotado pelo E. STJ acerca da taxatividade
mitigada, possibilitando o conhecimento de agravo de instrumento
interposto com fundamento em hipo6tese diversa das elencadas pelo
rol do artigo 1.015, para tanto, ha a necessaria prova incontroversa da
urgéncia no caso da inutilidade do julgamento recursal da questao

posta em discussao - 0 que nao ocorre no caso em tela.

Além disso, os fatos controvertidos serao
objeto de apreciagdao oportunamente, ja autorizada a oitiva de
testemunhas, como bem entendeu o juizo a quo. Ao revés, seria caso
de urgéncia, em verdade, se houvesse prova inconteste de que a
auséncia de deferimento do depoimento pessoal das partes frustraria

a referida audiéncia, prejudicando o contraditério.

Desta sorte, n&do havendo urgéncia na presente
hipotese, ndo ha que se falar no preenchimento do requisito

necessario a adogao da teoria da taxatividade mitigada no rol do



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

artigo 1.015, do CPC.

Isto posto, nos termos do art. 932, lll do

CPC/15, nao conhego o recurso.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

WALTER EXNER
Relator
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