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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. TUTELA ANTECIPADA - DECISAO QUE
DETERMINA A EMENDA A INICIAL — DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVOS — DESCABIMENTO — PRESENCA DE

INTERESSE DE AGIR — DIREITO DE ACAO — Reconhecido
que a decisdo que determina a emenda a inicial para
que a parte autora demonstre o interesse de agir e
a autenticidade da postulacdo, além da juntada de
documentos administrativos, sob pena de extincdo do
feito, ndo é passivel de recurso, através de agravo

de instrumento — Decisdo ndo inserta no rol
taxativo do art. 1.015, do NCPC — Precedentes deste
E. TJSP e desta C. Camara — Existéncia de Recurso

Repetitivo sobre o tema da taxatividade mitigada
que é aplicadvel apenas as decisdes interlocutédrias
que revelem a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo, o que
ndo € o caso dos autos - Possibilidade, contudo, de
suscitar a matéria ndo contemplada por agravo de
instrumento, em preliminar de recurso de apelacéo,
ou nas contrarrazdes - Recurso manifestamente
inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do NCPC
- Agravo ndo conhecido, de forma monocratica”.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 28.04.2025, tirado de “acdo de obrigacdo de fazer c.c.
pedido de tutela antecipada para cartdo beneficio consignado
RCC”, em face da r. decisdo publicada em 14.04.2025, que
determinou a emenda a inicial para gque a parte autora
demonstre o interesse de agir e a autenticidade da
postulacdo, além da juntada de documentos administrativos,
sob pena de extincgdo do feito.

Sustenta a agravante, em sintese, n&o ser
cabivel a exigéncia de comprovacgdo de prévio requerimento
administrativo. Aduz que ndo hd que se falar em auséncia de
interesse de agir no caso em analise. Acrescenta que O
direito de acédo, previsto no art. 5°, XXXV, da CF, ndo esté
condicionado ao esgotamento das vias administrativas ou a
tentativa prévia de acordo. Defende que, ausente qualquer
determinacdo constitucional, legal ou precedente vinculante
que condicione a propositura da presente demanda a solucédo
extrajudicial do conflito, impde-se o regular processamento e
julgamento do feito. Acrescenta que todas as tentativas de
composicdo com a parte ré restaram infrutiferas. Requer a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal e, ao final, a
reforma da decisdo agravada.

E o relatério.

Trata-se de “acdo de obrigacdo de fazer c.c.
pedido de tutela antecipada para cartédo beneficio consignado
RCC”, ajuizada pela parte ora agravante em face da ora
agravada, por meio da qual se pretende, in limine, a
suspenséo do desconto incidente sobre beneficio
previdenciario, observando o) valor consignado, e
consequentemente a restituicdo dos valores Jja& descontados,
bem como a exibicdo dos documentos tendo em vista ndo ter
celebrado qualquer avengca com o requerido, sendo, portanto,
ilegais os descontos auferidos em seu beneficio
previdencidrio (fls. 01/21 dos autos principais).

No curso do processo sobreveio a r. deciséo
ora agravada, nos seguintes termos (fls. 263/264, dos mesmos

autos) :

“Wistos.
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Constatados indicios de litigdncia abusiva, O
juiz pode exigir, de modo fundamentado e com
observdncia a razoabilidade do caso concreto,
a emenda da peticdo inicial a fim de
demonstrar o interesse de agir e a
autenticidade da postulagcdo, respeitadas as
regras de distribuic¢do do dnus da prova.

CONSIDERANDO os elementos constantes nos autos
e o0s 1indicios de litigdncia de ma-fé,
DETERMINO, com arrimo nos principios
constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade, a intimacdo da parte autora
para emendar a peticdo inicial, no prazo
derradeiro de 10 (dez) dias, sob pena de
extincdo do feito.

Na referida emenda, deverd a parte autora:

I - Comprovar, de forma cristalina e
inequivoca, o legitimo Iinteresse processual,
demonstrando a pertinéncia e a autenticidade
da pretensdo deduzida, em estrita observidncia
as regras de distribuigcdo do &bnus probatdrio
insculpidas no Cédigo de Processo Civil;

II - Demonstrar, em consondncia estrita com o
item 10 do Anexo B da Recomendacdo CNJ n°
159/2024, a prévia tentativa de resolugdo
administrativa, mediante:

a) Juntada de documento comprobatdrio de
solicitag¢do formal do contrato que constitui
objeto da demanda;

b) Apresentacdo de prova documental
inequivoca quanto ao ndo atendimento da
aludida solicitacdo.

O néo atendimento  integral da presente
determinagdo implicara na extingcdo do
processo, nos termos do pardagrafo unico do
artigo 321 do Cdédigo de Processo Civil.
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Este juizo, alinhado as diretrizes do Conselho
Nacional de Justica, objetiva coibir demandas
aventureiras e resquardar oS principios da boa-
fé processual, garantindo, assim, a
regularidade e a efetividade da prestagdo
jurisdicional.

A comprovacdo ora determinada visa evidenciar
O necessdrio comportamento probo da parte
autora, demonstrando sua genuina intengdo de
buscar a resolucdo mais célere e adequada para
o litigio.

Intime-se. Cumpra-se.”

Contra esta r. decisdo insurge-se a autora,
ora agravante.

O art. 1.015 do NCPC relaciona as hipdbdteses de
cabimento do agravo de instrumento, sendo que a decisdo que
determina a emenda & inicial, para que a parte autora
demonstre o interesse de agir e a autenticidade da
postulacdo, além da juntada de documentos administrativos,
sob pena de extincdo do feito, ndo estd incluida no rol
taxativo de referido artigo.

Veja-se a redagdo do referido dispositivo
legal:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

I - tutelas provisédrias;

II - mérito do processo;

IIT - rejeicdo da alegacdo de convengdo de
arbitragem;

Iv - incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica;

V - rejeigcdo do pedido de gratuidade da

justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo;

VI - exibigcdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do
litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros;
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X - concessdao, modificagdo ou revogagdo do
efeito suspensivo aos embargos a execugédo;
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos

termos do art. 373, § lo;

XII - (VETADO) ;

XIII - outros casos expressamente referidos em
lei.

Paragrafo t1nico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na
fase de liquidacgdo de sentenca ou de cumprimento de sentencga,
no processo de execugdo e no processo de inventario”.

Com efeito, o legislador foi «claro em néo
abarcar as hipdteses de emenda a inicial para demonstrar o
interesse de agir e a autenticidade da postulacdo, além da
juntada de documentos administrativos, n&do cabendo ao 6rgdo
julgador, entender de forma extensiva.

Desta forma, entende-se que a decisdo que
determina a emenda a peticdo inicial, visando a tomada de
providéncias pela parte autora, conforme exposto acima, néo
comporta a interposicdo de agravo de instrumento, vez dque
ausente previsdo expressa no rol taxativo do art. 1.015, do
NCPC.

Sobre o) dispositivo acima transcrito,
esclarecem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
in “Comentarios ao Cdbdigo de Processo Civil”, pag. 2078:

“3. Agravo de instrumento em  Thipodteses
taxativas (numerus clausus). O dispositivo comentado prevé,
em numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutéria
pode ser impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As
interlocutérias que ndo se encontram no rol do CPC 1015 néo
sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de
razdes ou contrarrazdes de apelagdo (CPC 1009 §1°). (...).”

Sobre o tema, veja-se o entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo recorrida
que determinou a emenda da petigdo inicial — Insurgéncia -
Descabimento — Hipétese ndo contemplada pelo rol taxativo

estampado nos incisos do artigo 1015, do Cédigo de Processo
Civil — CPC/15 — Impossibilidade de conhecimento do recurso,
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nos termos preconizados pelo artigo 932, caput e inciso III,
do Cédigo de Processo Civil — CPC/15 — Precedentes desta
Corte de Justica — Recurso nao conhecido” (Relator(a):
Marcos Pimentel Tamassia; Comarca: Osasco; Orgdo julgador: 12
Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 21/02/2017;
Data de registro: 24/02/2017).

“Acédo de repactuacdo de dividas. R.
determinagdo judicial de emenda da petigcdo inicial e de
apresentagcdo de documentos. Inexisténcia de pronunciamento
acerca das questdes da gratuidade e da tutela de urgéncia.
Inviabilidade de conhecimento do recurso para analise de
questdes ainda ndo analisadas, por ndo apresentada petigéao
inicial apta. Determinacdo de emenda que ndo foi objeto do
recurso e tampouco poderia ser, diante da previsdo do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil. Recurso ndo conhecido”

(TJISP; Agravo de Instrumento 2071193-70.2025.8.26.0000;
Relator (a): Sergio da Costa Leite; Orgdo Julgador: 372
Cadmara de Direito Privado; Foro de General Salgado - Vara

Unica; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro:
18/03/2025) .

“Direito Processual Civil. Agravo de
instrumento. Decisdo que determinou a juntada de documentos
para afastar a caracterizagdo de litigancia predatéria. Rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. Inadmissibilidade. Recurso né&o
conhecido. I. Caso em exame Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que determinou a
juntada de documentos pela parte autora, visando verificar
indicios de 1litigdncia predatéria e de abuso do direito de
acdo em demandas massificadas. II. Questdo em discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se o agravo de
instrumento é admissivel contra decisdo interlocutdéria que
apenas determina a Jjuntada de documentos, em atencdo a
andlise dos requisitos da gratuidade da justica e ao combate
a litigéncia predatédria. III. Razdes de decidir 3. O rol de
hipéteses do art. 1.015 do CPC ¢é taxativo, admitindo
interpretacdo mitigada apenas em situagdes de urgéncia que
resultem na inutilidade do julgamento em recurso de apelacgédo
(STJ, REsp 1.696.396/MT, Tema 988). 4. A decisdo recorrida
ndo gera prejuizo irreparavel ou situagdo de urgéncia, uma
vez que apenas requer providéncias documentais para subsidiar
a analise de eventuais irregularidades. 5. A auséncia de
prejuizo concreto ou de urgéncia inviabiliza a aplicagdo da
tese de taxatividade mitigada. IV. Dispositivo e tese 6.
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Agravo de instrumento ndo conhecido. Tese de julgamento: "Nao
cabe agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que
determina a juntada de documentos para analise preliminar do
cumprimento dos requisitos processuais, salvo quando
demonstrada urgéncia apta a ensejar a inutilidade do
julgamento posterior." Dispositivos relevantes citados: CPC,
art. 1.015; STJ, REsp 1.696.396/MT (Tema 988). Jurisprudéncia
relevante citada: Precedentes do TJSP” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2364453-57.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgédo Julgador: 152% Camara de Direito Privado; Foro
de Tupd - 1% Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2024; Data
de Registro: 05/12/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Contrato bancéario.
Acdo revisional. Insurgéncia do autor contra a postergagdo da
analise do pedido de concessdo da gratuidade da justiga e
quanto a determinagdo de emenda da petigdo inicial para
especificacdo dos pedidos e correta atribuicdo do valor da
causa. Gratuidade da justigca. Determinagdo de Jjuntada de
documentos para analise do pedido. Auséncia de contetdo
decisério. Juizo a quo ndo indeferiu a pretensdo ou revogou a
benesse, hipdéteses previstas no art. 1.015, Vv, CPC.
Irrecorribilidade de despachos. Recurso inadmissivel.
Determinacdo de emenda da peticdo inicial para especificacéo
dos pedidos e correta atribuicdo do valor da causa. Matéria
ndo contemplada no rol taxativo do art. 1.015, do CPC.
Mitigagcdo ndo justificada, pois inexiste urgéncia decorrente
da inutilidade do Jjulgamento da Gquestdo em eventual
preliminar de recurso de apelagdo. Precedentes desta C. 15°
Cédmara de Direito Privado em casos crivados de analogia.
Recurso inadmissivel. RECURSO NAO CONHECIDO” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2396812-60.2024.8.26.0000; Relator (a) :
Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 4% Vara Civel; Data
do Julgamento: 14/01/2025; Data de Registro: 14/01/2025).

“Contratos bancérios. Acéo de reviséao
contratual. Determinagdo de emenda da petigdo inicial para
juntada de documentos aptos a comprovagdo da alegada

hipossuficiéncia financeira. Auséncia de cabimento.
Precedentes. Recurso que, mesmo se pudesse ser conhecido
nesse ponto (e ndo pode), ndo comportaria provimento. A

decisdo que, em procedimento comum, determina a emenda da
peticdo inicial para a juntada de documentos e para outras
providéncias ndo pode ser impugnada por meio de Agravo de
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Instrumento. E ndo se vislumbra urgéncia no panorama dos
autos. Anota-se gque, mesmo se O recurso pudesse ser conhecido
(e ndo pode), ndo comportaria provimento. O Estado prestara
assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. A Defensoria PuUblica
do Estado de Sado Paulo, para reputar economicamente
necessitada a pessoa natural, utiliza como paré@metro a renda
familiar de até trés saldrios-minimos. Por isso, justificava-
se que a autora apresentasse os documentos requisitados pelo
Juizo (declaracgdes de ajuste anual do imposto de renda
prestadas por si e pelo cbnjuge), a fim de apurar a renda
familiar mensal. Agravo ndo conhecido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2013800-90.2025.8.26.0000; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 15% Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Determinacdo de
juntada de procuragdo com firma reconhecida Alegado cabimento
Inadmissibilidade da interposigdo Pronunciamento ndo previsto
no artigo 1.015 do CPC (Lei n° 13.105/2015) Aplicagdo do
disposto no artigo 932, III, do referido Codex - Recurso nao
conhecido”. (AI 2123204-57.2017; Relator(a): Correia Lima;
Orgdo julgador: 20® Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 12/07/2017).

“Agravo de instrumento - Agdo ordinaria -
Despacho que determinou ao autor a juntada de documentos -
Insurgéncia - Descabimento Auséncia de conteudo decisério -

Hipoétese que ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015 Recurso ndo conhecido”. (AI n° 2066772-18.2017;
Relator(a): Sérgio Gomes; Orgdo Jjulgador: 372 Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 17/04/2017).

O entendimento desta C. 24% Cédmara de Direito
Privado, ndo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRODUGAO ANTECIPADA
DE PROVAS — Insurgéncia contra decisdo que determinou que a
autora, ora agravante, Jjuntasse procuragdo, com firma
reconhecida, e cépias dos seus documentos pessoais
autenticados - Situagdo nédo prevista dentre as hipdteses de
recorribilidade pelo agravo de instrumento — Inteligéncia do
artigo 1.015, do novo CPC — Recurso manifestamente
inadmissivel — Aplicagdo do artigo 932, inciso III, do novo
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CPC — Recurso nado conhecido”. (AI n° 2226803-12.2017;
Relator (a) : Plinio Novaes de Andrade Junior; Comarca:
Osasco; Data do julgamento: 29/11/2017).

Desta forma, tem-se que todas as matérias
contempladas na r. decisdo ora agravada, n&o podem ser
conhecidas, vez gque ausente previsdo legal no rol taxativo do
art. 1.015, do NCPC.

Pertinente consignar, outrossim, que embora
exista Recurso Repetitivo sobre o tema da taxatividade
mitigada do rol do art. 1.015 do NCPC, entende-se que a tese
fixada naquele recurso ¢é aplicavel apenas as decisdes
interlocutédérias que revelem a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacéao,
0 que ndo é o caso dos autos.

Veja-se:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. (...) 6- Assim, nos termos do
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposigdo de agravo de
instrumento quando verificada a wurgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacgéo.
7- Embora nd&o haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica
firmada neste recurso especial repetitivo, pois somente
haverd preclusdo quando o recurso eventualmente interposto
pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os
efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese Jjuridica
apenas seja aplicdvel as decisdes interlocutdrias proferidas
ap6és a publicacdo do presente acédrdido. (...) 9- Recurso
especial conhecido e parcialmente provido.” (REsp 1696396/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, Jjulgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018).

Ademais, de acordo com o que dispde o art.
1.009, §1°, do NCPC, eventuais questdes que ndo sdo
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agravaveis, ndo estardo cobertas pela preclusédo, podendo ser
novamente arguidas em sede de preliminar de recurso de
apelacdo, ou nas contrarrazdes.

Veja-se:

“Art. 1.009. Da sentenga cabe apelacgéo.

§1° As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes”.

Postas estas premissas, tratando-se de recurso
manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do NCPC,

ndo se conhece do agravo de instrumento, de forma monocratica.

Int.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

SALLES VIEIRA
Relator
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