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DECISAO N° 52.432

Cuida-se de agravo de instrumento tirado de despacho
que, em autos de acado de busca e apreensao de bem fiduciariamente alienado,
indeferiu pedido de condenacédo da autora ao pagamento de multa acumulada

pelo descumprimento de ordem de devolugao de veiculo automotor.

A agravante pelos motivos que indica insiste no
cabimento daquela providéncia, devendo ser determinado que a agravada pague

a cominacgao reclamada.

No entanto, o agravo nesses termos assentado se

mostra manifestamente inadmissivel.

A Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu

o atual Cédigo de Processo Civil, restringiu o cabimento de tal sorte de recurso as
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situacdes indicadas no artigo 1.015.

Cuida-se de rol taxativo, o que impde concluir que fora

daquelas hipodteses ja ndo pode a parte fazer uso desse meio de insurgéncia.

Ora, ndo se insere naquele elenco a decisdao que
indefere de pedido de intimacdo da parte para pagar multa acumulada pelo
descumprimento de ordem judicial quando n&o se cuida de cominagao advinda

de antecipacao de tutela ou de incidente de cumprimento de sentenca.

Logo, nesses casos ndo cabe agravo de instrumento,
restando a parte combater o decidido, se o caso, na apelagdo ou nas

contrarrazdes a tal sorte de recurso consoante prevé o artigo 1.009 §1° do CPC.
Confira-se a ligdo de Theotonio Negréo:

“O rol deste art. 1.015 ¢é taxativo: se a decisdo
interlocutoria esta arrolada nos incisos e § unico, contra ela cabe agravo de
instrumento; se ndo esta listada, ndo cabe. Quando incabivel o agravo de
instrumento, cabe ao interessado, em regra, impugnar a decisdo interlocutoria
ulteriormente, por ocasido da apelagdo ou das contrarrazées de apelagéo (v. art.
1009 §1°).” (“Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em vigor”,
Saraiva, 472 edicao, art. 1.015, nota 1a, p. 933).

E verdade que o Superior Tribunal de Justica decidiu
que o referido dispositivo legal ha de ser compreendido sem rigor absoluto, mas

certo € que mesmo os defensores dessa “taxatividade mitigada” condicionam a
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excepcional admissibilidade do agravo a hipétese de haver risco de leséo

irreversivel, 0 que aqui nao se apresenta.

Em suma, sendo manifestamente inadmissivel o

agravo, com fundamento no art. 932, inciso lll, do CPC, a ele nego seguimento.

Int.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

ARANTES THEODORO
Relator
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