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DECISAO MONOCRATICA n° 6183

Agravo de Instrumento Processo n° 2129542-66.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado:Izabel Floriano Teixeira (filha de Alcides José Floriano)

Juiz(a) Dr(a):Heloisa Assungao Pereira Pandini

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela requerida em
face da decisdo de fls. 24 (origem) que, nos autos da acdo declaratoria de inexigibilidade e
inexisténcia de débito com indenizacgdo, deferiu a tutela, nos seguintes termos:

“2. Presentes os requisitos previstos no artigo 300 do CPC, defiro a
tutela de urgéncia para o fim de determinar a suspensdo das cobrangas a titulo de
empréstimo pessoal no valor de R$ 1.100,00 e empréstimo consignado no valor de R$
8.273,96, no prazo de cinco dias, sob pena de multa equivalente ao valor cobrado
indevidamente. Advirto a autora que eventual descumprimento devera ser objeto de
incidente de cumprimento provisério de decisdo interlocutoria.”

Irresignada, insurge-se a Instituicdo Financeira, ora ré, em sintese,
pleiteando a reforma da decisdo no tocante ao deferimento da tutela e astreintes. Colaciona
julgados. Aponta a inexisténcia dos requisitos do artigo 300 do CPC para o deferimento da
tutela. Aduz que os empréstimos e as transagdes realizadas foram efetuados por meio de
inser¢do das credenciais de seguranca da agravada. Acrescenta que a multa tem por
objetivo coagir o devedor a satisfazer, a prestacdo de uma obrigagdo, fixada em decisdo
judicial. Dai dizer que a multa ¢ medida coercitiva e nao reparatéria ou compensatoria.

Aponta que o valor das astreintes € excessivo, batendo-se pela exclusdo ou reducdo da
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multa ou sua limitacdo, bem como que o prazo para cumprimento da medida seja
aumentado. Afirma que j4 comprovou nos autos o cumprimento da tutela (fls. 08), mas
ainda assim, bate-se pela sua reduc¢do para o importe de R$100,00 limitado ao valor de
R$1.000,00. Prequestiona a matéria.

Recurso tempestivo e preparado.

E o relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
indenizacdo e tutela de urgéncia ajuizada pela agravada contra o agravante.

A autora narra que, ao sacar o seu beneficio de pensdo por morte e
solicitar a emissao do extrato bancario, no dia 2/09/2024, foi surpreendida com uma
movimentagdo desconhecida ocorrida no dia 23/08/2024, a realizagdo de um empréstimo
pessoal no valor de R§ 1.100,00 registrado no extrato bancario sob o n°® 8473572
diretamente em sua conta corrente n° 0757399-5 da Agéncia 0656 do Banco réu, (conta em
que recebe a pensdo por morte) e que deveria ser pago em 24 parcelas de R$128,86. Este
empréstimo foi feito sem seu conhecimento ou autorizagdo, gerando perplexidade e
inseguranga

Requereu a concessdo da tutela para determinar a suspensao
imediata da cobranga e a restituicdo de valores pagos, sob pena de multa diaria a ser fixada,
tendo sido proferida a decisdo recorrida que segue:

“(..)

“2. Presentes os requisitos previstos no artigo 300 do CPC,
defiro a tutela de urgéncia para o fim de determinar a suspensdo das cobrangas a titulo de
empréstimo pessoal no valor de R$ 1.100,00 e empréstimo consignado no valor de R$
8.273,96, no prazo de cinco dias, sob pena de multa equivalente ao valor cobrado
indevidamente. Advirto a autora que eventual descumprimento devera ser objeto de
incidente de cumprimento provisorio de decisdo interlocutéria.”

Pois bem.

O recurso nao comporta conhecimento.

A ora agravante, se insurgiu em face da decisdo que deferiu a tutela
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para que a institui¢do financeira ndo efetue as cobrangas em conta no nome da agravada,
suspendendo as cobrangas a titulo de empréstimo pessoal no valor de R$ 1.100,00 e
empréstimo consignado no valor de R$ 8.273,96, no prazo de cinco dias, sob pena de multa
equivalente ao valor cobrado indevidamente.

As fls. 08 das razdes recursais, a agravante informou que cumpriu a
tutela, com grifos negrito e sublinhado, bem como as fls. 51/52 (origem).

A fixacdo da multa deve considerar as peculiaridades da causa, em
estrita observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a
impulsionar o devedor ao cumprimento da obrigagdo, sem importar em enriquecimento
sem causa do credor.

No que concerne a multa, esta apenas incidira na hipotese de
efetivo descumprimento da medida, o que ndo ocorreu no caso dos autos, em que a
determinagdo judicial ja foi cumprida.

Nesse contexto, estd evidenciada a pratica de ato incompativel com
a vontade de recorrer, incidindo, na espécie, o instituto da preclusdo logica, previsto no
artigo 1.000, do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.000 - A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo
nao podera recorrer”.

Logo, o presente recurso nio comporta conhecimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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