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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1002644-28.2022.8.26.0615, da Comarca de Tanabi, em que ¢ ap,elante JOAO EMILIO
LEITE (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA

LTDA e TROCAFONE S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do
recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial provimento. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002644-28.2022.8.26.0615

Apelante
Advogado
Apelado
Advogado
Apelado
Advogado

: Joao Emilio Leite (Justica Gratuita).

: Hudson Augusto Bacani Rodrigues (Fls: 24).

: Carrefour Comérecio e Industria Ltda.

: Luciana Martins de Amorim Amaral Soares (Fls: 250/272).
: Trocafone S.a..

: Fabio Luiz Santana (Fls: 208).

Comarca: Tanabi

Voto n° 20943

g

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORALIS. Relagdo de consumo. Sentenca de parcial
procedéncia, que afastou as preliminares de ilegitimidade de parte
ativa e passiva e, no mérito, condenou as rés a devolugao das parcelas
descontadas do cartdo de crédito, de forma simples, e ao pagamento
de indenizacdo por dano moral no valor de R$ 1.500,00. Desisténcia
da aquisi¢ao de produto dentro do prazo previsto para exercicio do
direito de arrependimento. Inconformismo do autor. Pretensdo de
repeticdo do indébito em dobro, majoragdo dos danos morais e
honorérios sucumbenciais. Acolhimento parcial. Danos morais.
Situacdo que gerou constrangimentos e abalo psicologico, além de
exigir do apelante esfor¢os para sanar erro a que ndo deu causa.
Majoragdo da indenizagdo para o importe de 5.000,00 (cinco mil
reais), com correcdo monetaria desde a data do julgamento deste
recurso pelo IPCA e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir
do evento danoso (primeira cobranga no cartdo de crédito da irma do
autor — 20/08/2022) até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024 com
juros de mora pela Taxa Selic deduzido o IPCA (Lei 14.905/2024).
Devolucdo em dobro. Na verdade, o pedido estd prejudicado,
considerando que o autor sequer teria legitimidade para requerer a
devolucao de valores descontados do cartdo de crédito de sua irma.
Honorarios advocaticios majorados para 20% do valor atualizado da
condenagdo. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a r. sentenga de fls.

211/214 que, em acdo indenizatoria proposta por JOAO EMILIO LEITE contra
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA e TROCAFONE S/A, julgou

parcialmente procedente a agdo para declarar inexigivel o débito descrito na exordial, que ja

foi objeto de estorno integral (fls. 80-82 e 132), confirmando-se a tutela de urgéncia deferida
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em sede recursal (fls. 181-184). Ainda, condenou as requeridas, solidariamente, ao pagamento
em favor do autor de indenizacdo por danos morais, no importe de R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), com corre¢do monetdria e juros moratdrios de 1% ao més, a partir da data

da publicacdo desta sentenca (data do arbitramento).

Por fim, condenou as requeridas (solidariamente) no pagamento
das custas, despesas e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor da
condenacdo (ou seja, o valor do estorno ja operado, acrescido da indenizagdo por danos

morais fixada), conforme Art. 85 do NCPC.

Inconformado, pretende o autor a reforma do decidido,
objetivando a majoragdo do dano moral, a condenagdo em dobro da repeticdo dos valores, e,
por fim, a majoragdo dos honorérios advocaticios. Ressalta os transtornos decorrentes do
pagamento da fatura do cartdo de crédito, mesmo apos o cancelamento da compra e a recusa
no recebimento do produto, presumindo-se os transtornos emocionais e psiquicos, objetivando
a majoracdo da indenizagdo para R$ 10.000,00. Ainda, pretende a repeticdo em dobro do
indébito, sendo cobrado mesmo apos o cancelamento da compra e com a devolugdo dos
valores somente em cumprimento a tutela de urgéncia. Por fim, postula que os honorarios
advocaticios sejam majorados para o percentual de 20% sobre o valor atualizado da causa,

para que nao haja aviltamento da atividade profissional (fls. 217/225).
Contrarrazoes (fls. 233/240 ¢ 241/246).
E o relatério.
O recurso deve conhecido em parte e, na parte conhecida,

parcialmente provido.

Incontroverso que a relagdo entre as partes ¢ de consumo, sendo

aplicavel, portanto, Codigo de Defesa do Consumidor.
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No caso concreto, consignou a r. sentengca que o autor, ora
apelante, realizou solicitacdo para cancelamento da compra do produto antes mesmo da
entrega, quando a mercadoria ainda estava na posse do transportador (fls. 133), e ndo ha

recurso das requeridas impugnando tais fatos.

Assim, comprovado que o autor realizou a solicitagdo de
cancelamento da compra antes de sua entrega, e, portanto, que nao houve a entrega do bem, a
cobrancga das parcelas em 20/08/2022 (fls. 40), 20/09/2022 (fls. 38) e 20/10/2022 (fls. 42)

reputam-se indevidas.

No entanto, o recurso ndo merece ser conhecido quanto ao
pedido de devolucdo em dobro dos valores descontados do cartdo de crédito, considerando
que tal cartdo ndo pertence ao autor, mas a sua irma, ndo possuindo o autor legitimidade para

propor acdo visando o recebimento de valores que seriam devidos a ela.

No que diz respeito ao pedido de indeniza¢do por dano moral,
acompanhando o entendimento desta C. Camara, entendo que a situagdo vivenciada pelo
autor, que teve o cancelamento da compra recusado, gerando cobrancga indevida de parcelas na
fatura do cartdo de crédito de sua irma, ndo pode ser classificada como mero aborrecimento,
uma vez que gerou constrangimentos e abalo psicoldgico, além de exigir do apelante esforgos

para sanar erro a que nao deu causa, inclusive, interpondo a presente demanda.

Sendo assim, considera-se razoavel a majoragdo da indenizagdo
fixada para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor suficiente para compensar a consumidora
pelos danos morais sofridos, proporcional a reprovabilidade da conduta e sem causar o
enriquecimento sem causa do autor, o qual devera ser corrigido a partir da data do julgamento
deste recurso pelo IPCA e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do evento danoso
(primeira cobranga no cartdo de crédito da irma do autor — 20/08/2022) até 29/08/2024 e, a
partir de 30/08/2024 com juros de mora pela Taxa Selic deduzido o IPCA (Lei 14.905/2024).

Por fim, em relagdo aos honorarios advocaticios fixados em

favor do patrono do autor, ficam majorados para 20% do valor atualizado da condenagdo, a
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fim de melhor remunerar o trabalho realizado pelo profissional e o tempo decorrido desde o

ajuizamento.

Sendo assim, de rigor a reforma da r. sentenga para, mantendo a
procedéncia parcial da a¢do: a) majorar indenizagdo por danos morais devidos ao autor para o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com correcdo monetaria desde a data do julgamento
deste recurso pelo IPCA e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do evento danoso
(primeira cobranga no cartdo de crédito da irma do autor — 20/08/2022) até 29/08/2024 e, a
partir de 30/08/2024 com juros de mora pela Taxa Selic deduzido o IPCA (Lei 14.905/2024);

e b) majorar os honorarios de sucumbéncia.

De toda forma, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido
de que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagdo Numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, CONHECO EM PARTE DO
RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, DOU PARCIAL PROVIMENTO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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