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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1006304-43.2023.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢ apelada SILVANIA MARCIANO BARRETTO

VICENTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento em parte ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Advogado

Advogado
Comarca: Votuporanga
Voto n° 22255

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Alienacdo
Fiduciaria. Apreensdo indevida. Sentenca de procedéncia, para
condenar o banco réu a pagar indenizagdo a titulo de danos morais no
importe de R$ 10.000,00. Inconformismo da autora, unicamente, no
que diz ao valor da indenizagdo e a sucumbéncia reciproca.
Incontroversa a responsabilidade do réu pelo gravame e pela
apreensao indevida do veiculo da autora. Danos morais configurados.
Valor da indenizacdo que deve ser fixado em quantia suficiente para
compensar a autora pelos danos morais sofridos, bem como,
proporcional a reprovabilidade da conduta, mas sem causar o
enriquecimento sem causa. Quantia fixada monocraticamente em R$
10.000,00 que se mostra razoavel, adequada e que melhor reflete os
prejuizos experimentados, sem configurar locupletamento ilicito por
parte da autora. Reparacdo moral imposta em montante inferior ao
pleiteado que nao implica sucumbéncia reciproca. Aplicacdo da
Stimula 326 do C. Superior Tribunal de Justica. Atribuicdo da
integralidade das verbas sucumbenciais ao réu. Sentenca reformada
em parte. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora (fls. 216/229) contra

a r. sentenca de fls. 210/213 que julgou procedente a acdo de indenizagdo por danos morais,

para condenar o réu no pagamento do valor de R$ 10.000,00, com corre¢do monetaria e juros

de mora a partir da data da sentenca.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, as custas, as despesas

processuais e honorarios advocaticios, fixados em 20% (vinte por cento) do valor da

condenacao, serdo divididos igualmente entre as partes.

Irresignada, apela a autora, buscando a majorag¢do do quantum
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indenizatdrio, aduzindo que o valor fixado monocraticamente mostra-se insuficiente para
reparar o prejuizo causado. Alega que teve o seu veiculo apreendido indevidamente em agdo
de busca e apreensdo proposta pelo réu, em virtude de o bem ter sido dado como garantia em
contrato de financiamento formalizado por terceiro, sem a sua participacdo. Relata que, em
uma rua de muito movimento, foi abordada por um Oficial de Justica para cumprimento da
busca e apreensdo, sendo surpreendida pela ordem em saber do que se tratava. Pontua que
houve resisténcia da instituicdo financeira para devolucao do veiculo. Aduz que o veiculo foi
devolvido 90 dias apos ter sido indevidamente apreendido. Defende a inexisténcia da
sucumbéncia reciproca, pois a indenizagdo por danos morais arbitrada em valor inferior ao
pretendido pela parte ndo a faz sucumbente. Invoca a Stimula 326 do C. STJ para atribuir ao
réu a integralidade dos encargos sucumbenciais. Pede provimento ao recurso, com

prequestionamento da matéria discutida no recurso.
Contrarrazdes as fls. 238/243.

Os autos foram distribuidos ao Des. Roberto Mac Cracken, da

22* Camara de Direito Privado (fls. 245), que nao conheceu do recurso e determinou a

redistribuicao a 35* Camara (fls. 246/248).
As fls. 250, foram os autos redistribuidos a esta Relatora.
E O RELATORIO.
O recurso merece parcial provimento.

Cuida-se de caso envolvendo fraude praticada por terceiro para a
celebragdao de contrato de financiamento com alienacao fiduciaria de veiculo, caracterizada

pelo uso desautorizado de dados do automodvel da autora.

A matéria devolvida a apreciagdo desta Corte se refere tdo s6 ao
quantum indenizatorio e aos encargos da sucumbéncia, visto que a responsabilidade do Banco

pelos fatos narrados pela autora, causadores dos danos morais, restou incontroversa ante a
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auséncia de insurgéncia recursal neste ponto.
Nesse sentido, passa-se a analise.

Diante da auséncia de recurso do Banco-réu, mostra-se
desnecessaria maiores consideracdes a respeito da configuracdo dos danos morais, posto que a

questdo ¢ incontroversa.

No que tange a reparagdo pelo prejuizo moral, anota-se que a
indenizag¢do tem nitido propdsito de minimizar a dor experimentada, além de também servir
de desestimulo a pratica de atos contrarios ao direito, prevenindo a ocorréncia de situagdes

assemelhadas.

Nao se pode olvidar que, condenagdo como a presente, deve
atender a dupla finalidade de punicao pela conduta culposa e de desestimulo a pratica dos

mesmos atos.

Todavia, a fixacdo deve ocorrer em quantia suficiente para
compensar a parte pelos danos morais sofridos, proporcional a reprovabilidade da conduta,

mas s€m causar o enriquecimento S€m causa.

Nesse sentido, sopesando tais circunstancias, as peculiaridades
do caso, bem como os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, entendo apropriado

o valor de R$ 10.000,00, fixado na r. sentenga para o reparo dos danos sofridos pela autora.

Ja no que refere aos encargos da sucumbéncia, assiste razao a
apelante, isso porque, cuidando-se de indenizagdo moral, a condenacdo em montante inferior
ao pleiteado ndo implica sucumbéncia reciproca, consoante entendimento adotado pelo C.
Superior Tribunal de Justica na Stimula 326 (“Na ag¢do de indeniza¢do por dano moral, a
condenag¢do em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia

reciproca’).
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Assim sendo, o Banco-réu deve arcar sozinho com as custas e as

despesas processuais, além de verba honoraria devida ao patrono da autora.

Com isso, respeitado o entendimento do MM Juiz a quo, a t.
sentenca recorrida comporta reforma apenas para condenar o réu no pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, ficando mantido o percentual

monocraticamente fixado de 20% sobre o valor da condenagao.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO PARCIAL

AO RECURSO, para afastar a sucumbéncia reciproca e condenar o réu no pagamento das

custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de 20% sobre o valor da condenagao.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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