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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1614126-20.2017.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante INDUSTRIAS

REUNIDAS SAO JORGE S/A, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacéao Civel n° 1614126-20.2017.8.26.0090

Apelante: Industrias Reunidas Sao Jorge S/A

Apelado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 31536

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IPTU. APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Execucao fiscal movida pelo Municipio de Sao Paulo contra
Industrias Reunidas Sdo Jorge S/A, referente a Certidao de Divida
Ativa de IPTU. O executado ofereceu bens a penhora para garantir
a execucdo. O exequente desistiu do processo, que foi extinto sem
condenacdo em sucumbéncia.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na necessidade de condenacao
do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, em razao
do principio da causalidade, apds a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito.

I11. Razdes de Decidir

3. O executado ofereceu bens a penhora, contratando advogado
para tal, o que justifica a condenacdo do exequente em honorarios,
conforme o principio da causalidade.

4. Jurisprudéncia do STJ estabelece que, apos a citacao e defesa do
executado, a desisténcia do exequente implica em sua condenagao
nos 6nus sucumbenciais.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Exequente condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado
da causa.

Tese de julgamento: 1. A desisténcia do exequente apds a
citacdo do executado impode a condenacio em honorarios
advocaticios. 2. Aplicacdo do principio da causalidade na
execucao fiscal.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 485, VIIL.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp 940.510/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, j. 25.03.2019.

STJ, AgRg no REsp 866.036/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, j. 17.04.2008.

Trata-se de execucdo fiscal movida por MUNICIPIO DE

SAO PAULO contra INDUSTRIAS REUNIDAS SAO JORGE S/A, referente a(s)
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Certidao(bes) de Divida Ativa (CDA) devidamente descrita(s) na exordial; relativa(s) ao
IPTU.

Manifestacdo do executado as fls. 06/08, oferecendo bens a

penhora nos autos para garantir a execugao.
Manifestacao do exequente (fls. 20).

A sentenca de fls. 68/69 homologou o pedido de desisténcia
formulado pelo exequente no expediente administrativo, julgando extinto o processo com

fundamento no art. 485, VIII, do CPC. Sem condenacdo em sucumbéncia.

Recurso de apelacdo as fls. 72/91 (executado) buscando a
reforma parcial do julgado apenas no tocante a auséncia de condenagdo na verba

honoraria sucumbencial. Preliminarmente, pugnou pela concesséo da gratuidade.

Sem contrarrazdes (certidao - fls. 101).

E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento.

Inicialmente, tendo em vista os documentos

juntados as fls. 92/95, defiro a gratuidade judiciaria ao executado.

Com efeito, tem-se que o executado compareceu
nos autos oferecendo bens a penhora para garantir a execucdo (fls.

06/08), tendo o exequente se manifestado as fls. 20.

Posteriormente, o juizo a quo homologou o pedido de
desisténcia formulado pelo exequente no expediente administrativo, julgando extinto o
processo com fundamento no art. 485, VIIl, do CPC, todavia, sem condenagdao em
sucumbéncia (fls. 68/69).
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Ocorre que, em face do principio da causalidade,

imperiosa a condenacao da Fazenda Municipal nos é6nus sucumbenciais.

Isto porque, no caso em tela, o executado

necessitou se manifestar nestes autos, tendo contratado profissional para,

em seu nome, oferecer bens a penhora para garantir a execucao.

Destarte, dada a atuacdo do advogado nos autos

da execucao fiscal, que foi julgada extinta, necessaria a condenacédo do

exequente ao pagamento da remuneracao devida ao profissional.

C. Superior Tribunal de

Neste sentido, vale ressaltar o entendimento do

Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO APOS A
CITACAO DO EXECUTADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
ISENCAO PREVISTA NO ART. 26 DA LEI
6.830/1980. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA PUBLICA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.1. O Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp. 1.111.002/SP,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973,
pacificou o entendimento de que extinta a
Execugéo Fiscal ap6s a citacdo do devedor e
apresentacdo de defesa, deve-se perquirir quem
deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o énus
pelo pagamento dos honorarios, em face do
principio da causalidade. 2. Na hipdtese, restou
consignado que o Ente Publico deu inicio a um
processo de execugdo contra uma empresa que
estava isenta do pagamento de ICMS. Assim,

cancelado o débito pela exequente apds a citagéo
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da empresa executada, cabivel a condenagéo
daquela no pagamento de honorarios
advocaticios. 3. Também nao se aplica o disposto
no art. 26 da Lei 6.830/1980, ja que a isengédo ali
prevista pressupbe a extingcdo da Execucg¢ao Fiscal,
antes da citacdo do devedor. Assim, o
cancelamento da inscrigdo ap6s a angularizagéo
da lide processual a qual ndo exonera a Fazenda
Publica do pagamento de custas processuais. 4.
Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO a que se nega provimento.” (STJ, Agint no
AREsp 940.510/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 25/03/2019, DJe 03/04/2019)

“I...] 1. A extingdo do processo sem resolugédo de
mérito em razdo de pedido expresso da parte (art.
267, VIl - CPC) importa na sua condenagéo na
verba honoréria, a luz do artigo 20, do CPC. 2. E
inequivoco que, se 0 processo extingue-se sem
exame de mérito, o vencido é a parte que
formulou pedido que ndo pode ser mais
examinado. 3. Se a desisténcia ocorre antes da
citagdo, o autor responde apenas pelas custas e
despesas processuais, mas ndo por honorarios de
advogado. Requerida depois da citagdo, a
desisténcia da acdo acarreta para o autor o dever
de suportar os honorarios de advogado da parte
contraria (In, Nelson Nery Junior, Coédigo de
Processo Civil Comentado, 102 edicdo, Revista
dos Tribunais, artigo 26, pagina 236) 4. In casu,
sdo devidos honorarios advocaticios porque a
parte autora requereu a desisténcia do feito apds
a contestacdo. 5. Precedentes: REsp 858.922/PR,
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DJ 21.06.2007;, AgRg nos EDcl no REsp
641.485/RS, DJ 14.12.2007. 6. Agravo Regimental
desprovido”. (STJ, AgRg no REsp 866.036/RJ,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/04/2008, DJ 14/05/2008)

Portanto, o 6nus da sucumbéncia é medida que
recai sobre a Fazenda Municipal, dela ndo podendo se desincumbir; e
quanto aos honorarios advocaticios, é devida a condenacao a tal titulo por
aplicacao do principio da causalidade, uma vez que o executado constituiu

advogado que, por sua vez, compareceu aos autos.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para condenar
0 exequente no pagamento da verba honoraria ora fixada em 10% do valor atualizado da

causa; permanecendo inalterada, no mais, a sentenca de 1° grau.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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