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Registro: 2025.0000436033
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1574060-22.2022.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MUNICIPIO

DE SAO PAULO, ¢ apelado EL FRANCHISING LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacéao Civel n° 1574060-22.2022.8.26.0090

Apelante: Municipio de Sao Paulo

Apelado: El Franchising Ltda.

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 31397

DIREITO TRIBUTARIO. ISS. APELACAO. EXECUCAO
FISCAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Execucao fiscal movida pelo Municipio de Sdo Paulo contra EL
Franchising Ltda, referente a ISS. Excecdo de pré-executividade,
com alegagdo de suspensdo da exigibilidade dos débitos devido a
depositos em Ac¢do Anulatoria.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na irregularidade do
ajuizamento da execugdo fiscal devido a suspensdo da
exigibilidade do débito por depositos judiciais realizados em Agao
Anulatoria.

I11. Razdes de Decidir

3. Comprovada a suspensao da exigibilidade do débito, impedindo
a execugao fiscal, conforme artigo 151, II, do CTN.

IV. Dispositivo e Tese

4. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario impede o ajuizamento de execucio fiscal.

Legislagdo Citada:

CTN, art. 151, II; CPC, art. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 11; CPC, art. 485,
VI; CPC, art. 803, 1.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.740.865/SP, j. 14/8/2018; STJ, REsp 1.746.072/PR, j.
13/2/2019; STJ, Tema 1076, j. 16/03/2022; Apelagdo n® 1003491-
97.2022.8.26.0625, Rel. Des. Fernando Figueiredo Bartoletti, 18*
Camara de  Direito  Publico, 30/09/2022;  Apelagio
Civel:1519200-62.2019.8.26.0224, Rel. Des. Botto Muscari, 18*
Camara de Direito Publico, 29/09/2022; Apelagdo n°:
1000322-57.2015.8.26.0299, Rel. Des. Henrique Harris Junior, 18*
Camara de Direito Publico, 29/09/2022.

Trata-se de execugdo fiscal movida por MUNICIPIO DE

SAO PAULO contra EL FRANCHISING LTDA, referente a(s) Certidao(6es) de Divida

Ativa (CDA) devidamente descrita(s) na exordial, relativo ao ISS.
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Excecdo de pré-executividade as fls. 09/15, alegando que
inexiste titulo executivo certo, liquido e exigivel, vez que a exigibilidade dos débitos
encontra-se suspensa em virtude de depdsitos efetuados na Agao Anulatéria movida pelo
excipiente (Proc. n°® 1034110-24.2015.8.26.0053).

Impugnacao (fls. 638/639).

A sentenca de fls. 640/642 julgou extinta a execugao fiscal,
com fundamento no art. 485, VI, c/c. 803, |, ambos do CPC, condenando o exequente no
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios, fixados
no minimo legal para cada faixa, nos termos do artigo 85, §§3°, 4° e 5° do CPC, sobre o

valor atualizado da execucgéo.

Recurso de apelacao as fls. 649/656 (exequente), buscando
a reforma do julgado e reiterando, em suma, as alegacdes da pecga defensiva
(impugnacéao). Subsidiariamente, pugnou pela reducao da verba honoraria, fixando-a por

equidade.

Contrarrazoes (fls. 662/676).
E O RELATORIO.

O recurso ndao comporta provimento.

Com efeito, restou devidamente comprovada a
irregularidade no ajuizamento da presente execugao fiscal ante a suspensdo da

exigibilidade do débito ora cobrado.

Isto porque, foi ajuizada pelo executado, ora excipiente, a
Acao Anulatéria  (Proc. n° 1034110-24.2015.8.26.0053) que discute a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 13.701/2013 e da Lei Complementar n°
116/2003 que determina a incidéncia do ISSQN sobre contratos de franquia, ressaltando-

se que, para suspender a exigibilidade dos débitos relativos a essa operagao e manter-se
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regular com o Fisco Paulistano, o ora apelado realizou depdsitos vinculados aqueles
autos, referentes a tais débitos de ISSQN, dentre os quais estdo os créditos tributarios
relativos aos meses de janeiro a margco de 2019, em cobranga na presente Execucgao

Fiscal.

Ademais, constata-se da informacdo emitida pela prépria
Prefeitura Municipal, que ha depodsitos efetuados nos autos da mencionada Acao
Anulatdria (fls. 634).

Sendo assim, estando os valores relativos ao débito ora
discutido, depositados integralmente em juizo, esta caracterizada a causa suspensiva da

exigibilidade, conforme dispbe o artigo 151, inciso Il, do CTN:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
[-]

Il - o depdsito do seu montante integral’;

Significa dizer que, a suspensao da exigibilidade do crédito

tributario representa impedimento para que o Fisco ajuize a respectiva execugéo fiscal.

Em relacdo a verba honoraria sucumbencial, melhor sorte

nao assiste ao apelante.

No tocante aos honorarios advocaticios, ndo ha se falar em
fixacdo da referida verba por equidade, vez que o E. STJ tem se pautado pelo sentido
literal da legislagdo processual, com o entendimento de que, nas causas em que a
Fazenda Publica for litigante, os honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo
com os parametros dos incisos | a IV do § 2° e com os percentuais delimitados no § 3°
do art. 85 do CPC (REsp 1.740.865/SP, j. 14/8/2018; REsp 1.746.072/PR, j. 13/2/2019).

Nesse sentido, o recente entendimento do E. Superior
Tribunal de Justica (Tema 1076/STJ), na data de 16/03/2022, o E. STJ concluiu o
julgamento do Tema 1.076 dos recursos repetitivos e, por maioria, decidiu pela
inviabilidade de fixacdo dos honorarios sucumbenciais por apreciagdo equitativa quando
o valor da condenagdao ou da causa, ou o proveito econdmico forem elevados,

estabelecendo duas teses sobre o assunto:
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“1) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenacao ou da causa, ou o proveito econbmico da
demanda, forem elevados. E obrigatoéria, nesses casos, a observéancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c)
do valor atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econbémico obtido pelo

vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Ressalte-se, por oportuno, que referido entendimento
encontra-se em consonancia com as alteragcbes promovidas pela Lei 14.365/22, no
tocante aos honorarios advocaticios no CPC, cuja vigéncia iniciou-se na data de sua
publicacao (03/06/2022).

Nesse mesmo sentido, precedentes desta E. 182 Camara de

Direito Publico:

“Apelagdo - Embargos a execugdo fiscal - ISS -
Municipio de Taubaté - Sentenca que extinguiu a execucéo fiscal (art. 485, VI do
CPC) — Arbitramento de verba honoraria na forma do art. 85, §8° do CPC —
Insurgéncia da embargante - Cabimento —  Apreciagdo equitativa afastada —
Entendimento consolidado pelo C. STJ no julgamento do REsp. n° 1.906.618/SP
(Tema n° 1.076) - Hipotese de fixacdo de honorarios de acordo com o valor atualizado
da causa nos termos do artigo 85, § 2° e §3° do CPC — Sem majoragéo prevista no §11
do artigo 85 do CPC, por ndo se tratar de recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido pelo Colegiado, conforme posicionamento adotado pela Segunda Turma
do C. STJ nos Embargos de Divergéncia em REsp n° 1.539.725/DF — Recurso provido”
(Apelagdo n° 1003491-97.2022.8.26.0625, Rel. Des. FERNANDO FIGUEIREDO
BARTOLETTI, 182 Camara de Direito Publico, 30/09/2022)

“EXECUCAO  FISCAL. IPTU. SENTENCA  QUE
EXTINGUIU O PROCESSO COM BASE NO ART. 26 DA LEI FEDERAL N. 6.830/80
E CONDENOU O MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
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SUCUMBENCIAIS NO PERCENTUAL MINIMO PREVISTO NO § 3° DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRONUNCIAMENTO ACERTADO, A LUZ DE
ORIENTACAO DO TRIBUNAL DA CIDADANIA (TEMA 1.076), POUCO
IMPORTANDO A SUPOSTA EXUBERANCIA DO VALOR DA CAUSA E A BAIXA
COMPLEXIDADE DO FEITO. APELO DO EXEQUENTE IMPROVIDO, COM
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA® (Apelacdo Civel:1519200-62.2019.8.26.0224,
Rel. Des. BOTTO MUSCARI, 18% Camara de Direito Publico, 29/09/2022).

“APELACAO - Execugdo Fiscal - Imposto Territorial -
Exercicios de 2010 a 2014 - Acgdo executéria proposta contra devedor
anteriormente falecido - Impossibilidade - Extingdo devida ante a nulidade da CDA -
Condenacdo em honorarios - Cabimento em razdo do principio da causalidade -
Inadmissibilidade da fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciagcao
equitativa considerando o julgamento definitivo pelo STJ do REsp n° 1.850.512/SP
(Tema n° 1076) - Sentengca que deve ser mantida, merecendo pequeno reparo
apenas para que 0s honorarios sejam fixados na menor porcentagem das faixas
escalonadas nos incisos | a V, do § 3° do art. 85 do CPC, corregdo que se faz de oficio -
RECURSO DESPROVIDO". (Apelagédo n°: 1000322-57.2015.8.26.0299, Rel. Des.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR, 182 Camara de Direito Publico, 29/09/2022).

Por tais motivos, no caso em tela, inviavel a fixagcao da

verba honoraria por equidade.

Por fim, nesta fase do procedimento incide também o art.
85, § 11, do CPC, razdo pela qual majoram-se os honorarios advocaticios devidos

pelo(a) apelante em 5%, sobre o quanto fixado na sentenga de 1° grau.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que é pacifico no Egrégio Superior
Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, € desnecessaria a citacao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida. E
mais, os embargos declaratérios, mesmo para fins de pré-questionamento, s6 sao
admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que ensejariam
a oposicao dessa espécie recursal (STJ, EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER).
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Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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