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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0000696-35.2024.8.26.0280, da Comarca de Itariri, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE

ITARIRI, é apelado JUIZO DE DIREITO DE ITARIRI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacéo Civel n° 0000696-35.2024.8.26.0280

Apelante: Municipio de Itariri

Apelado: Juizo de Direito de Itariri

Comarca: Itariri
Voto n° 31289

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EXECUCAO
FISCAL. EXTINCAO EM  LOTE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto pelo Municipio de Itariri contra
sentenga que extinguiu execucdes fiscais por prescrigdo
intercorrente, conforme artigo 924, inc. V, do CPC c/c art. 40 da
Lei de Execucdo Fiscal. O apelante alega a inocorréncia da
prescricao intercorrente e ausé€ncia de prévia intimagdo do ente
publico.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
prescricdo intercorrente nas execugdes fiscais e se a auséncia de
prévia intimagdo do ente publico configura decisdo surpresa.

III. Razdes de Decidir

3. A prescrigdo intercorrente ¢ matéria de ordem publica, que pode
(e deve) ser reconhecida de oficio pelo juizo, ndo configurando
decisdo surpresa a auséncia de prévia intimagao do ente publico.

4. A paralisagdo da execucdo fiscal por mais de cinco anos, sem
diligéncia do exequente, impde o reconhecimento da prescricdo,
conforme entendimento do STJ e a sistematica do art. 40 da Lei de
Execucao Fiscal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A prescricio intercorrente pode ser
reconhecida de oficio pelo juizo. 2. A paralisacido da execucio
fiscal por mais de cinco anos sem diligéncia do exequente
resulta em prescricio.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 924, inc. V; Lei n° 6.830/80, art. 40; Lei n® 5.172/66, art.
174.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Samula n° 150; STJ, AgRg no REsp 623.036/MG, Rel.
Ministra Denise Arruda, j. 10.04.2007; STJ, REsp 1.340.553/RS,
Min. Mauro Campbell Marques, j. 12/09/2018.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo MUNICIPIO

DE ITARIRI contra a sentenga de fls. 03/07 e fls. 08/12 (duplicidade), que extinguiu em

lote as execugdes fiscais relacionadas em expediente administrativo, pela ocorréncia da
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prescri¢cao intercorrente, nos termos do artigo 924, inc. V, do CPC c/c art. 40 da Lei de

Execucéao Fiscal.

Sustenta o apelante, em suma, a inocorréncia da prescrigcao

intercorrente e auséncia de prévia intimagao do ente publico.

N&o ha contrarrazoes.

E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Inicialmente, ndo ha se falar em decisao surpresa por

eventual auséncia de prévia intimacdo do ente publico, uma vez que a prescricao

(originaria ou intercorrente) € matéria de ordem publica que pode (e deve) ser

reconhecida de oficio pelo juizo, em qualquer fase processual ou grau de jurisdigdo.

Nacional, assim prevé:

O artigo 40, paragrafo 4°, da Lei n°® 6.830/80, estabelece:

"Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execug¢ao, enquanto
nao for localizado o devedor ou encontrados bens sobre 0s
quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correra
0 prazo de prescrigéo.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver
decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescrigcdo
intercorrente e decreta-la de imediato. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)".

A Lei n® 5.172/66, que dispde sobre o Sistema Tributario

"Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario

prescreve em cinco anos, contados da data da sua
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150, com o seguinte teor:

constituicao definitiva”.

O Colendo Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n°

"PRESCREVE A EXECUGCAO NO MESMO PRAZO DE
PRESCRICAO DA ACAO".

A paralisacdo da acdo de execucgao fiscal por prazo

superior a cinco anos, por inércia do exequente, impde-se o reconhecimento da

prescrigao.

THEODORO JUNIOR:

Nos ensinamentos do ilustre professor HUMBERTO

“..consuma-se a prescricdo intercorrente se os autos da
execucgao fiscal permanecem paralisados em cartério por
mais de cinco anos, sem que a Fazenda tenha praticado
qualquer ato de empenho procedimental.” (Lei de Execucgao
Fiscal, Ed. Saraiva, 10? edigao, 2007, n°. 88b, p. 600).

O entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica

nao é diferente, conforme se apura do decidido no AgRg no REsp 623.036/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, j. 10.04.2007, DJ 03.05.2007, p. 217, com a seguinte

ementa:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PARALISACAO DO FEITO POR PRAZO SUPERIOR A
CINCO ANOS. PRESCRICAO. OCORRENCIA. ART. 40 DA
LEI DE EXECUCOES FISCAIS. ART. 174 DO CTN.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Revela-se inviavel a
apreciagdo de agravo regimental cujas razées ndo atacam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 2. O

entendimento pacifico desta Corte Superior é de que,
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paralisada a execucao fiscal e dai decorridos mais de cinco
anos de inércia do exeqliente, ha de ser reconhecida a
prescricdo intercorrente do feito, pois o art. 40 da Lei de
Execucgbes Fiscais deve ser interpretado em harmonia com
o art. 174 do Codigo Tributario Nacional, haja vista a
natureza de lei complementar atribuida a este, que deve

prevalecer sobre aquele. 3. Agravo regimental desprovido.”

Ademais, o STJ, no julgamento do Recurso Especial n°
1.340.553/RS (representativo de controvérsia) definiu a sistematica para a contagem

do prazo da prescrigao intercorrente. Confira-se:

‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA  PRESCRICAO
INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA
NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80). 1.
O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que nenhuma execucdo fiscal ja
ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou
da Procuradoria Fazendaria encarregada da execucdo das respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citacdo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou ndo sendo

encontrados bens sobre 0s quais _possa recair _a penhora (o que permitiria o fim da

inércia processual), inicia-se automaticamente o procedimento previsto no art. 40 da Lei

n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o

teor da Sumula n. 314/STJ: "Em execugdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescricao
quinquenal intercorrente"”. 3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda
Pablica sdo os senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspenséo
previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente a lei o é (ordena o art. 40: "[...] o juiz
suspendera [...]"). NGo cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor

momento para o seu inicio. No primeiro momento em que constatada a né&o

localizacdo do devedor e/ou _auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a

Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensdo, na forma do

art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da

Fazenda Publica requerendo a suspensao do _feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de

realizar diligéncias, sem pedir a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos
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n&o encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano.
Também indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha
expressamente feito mengdo a suspensdo do art. 40, da LEF. O que importa para
a aplicacdo da lei € que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de
bens penhoraveis no enderecgo fornecido e/ou da nédo localizagdo do devedor. Isso é o
suficiente para inaugurar o prazo, ex lege. 4. Teses julgadas para efeito dos arts.
1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um)
ano de suspensédo do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, §§
1°e 2°da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de
bens penhoraveis no enderego fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem
automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensédo da execugéo;
4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execug¢do fiscal para
cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da
citagdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citagdo valida, ainda que editalicia, logo apo6s a primeira tentativa
infrutifera de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.
4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execugéo fiscal para
cobranga de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagdo
tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de qualquer
divida ativa de natureza né&o tributaria, logo apds a primeira tentativa frustrada de
citacdo do devedor ou de localizagcdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa
a execugdo. 4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao
inicia-se automaticamente o0 prazo prescricional aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado sem
baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, §§ 2°, 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o
qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescri¢do intercorrente e decreta-la de imediato; 4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e
a efetiva citagcdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescricdo
intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g.,
a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos
feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao
mais o prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito

exequendo) deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois
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prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados o0s bens,
a qualquer tempo mesmo depois de escoados os referidos prazos, considera-se
inferrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera. 4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira
oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacdo dentro do procedimento
do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimagédo
que constitui o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricdo. 4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitagdo dos marcos legais que foram
aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a
execucdo ficou suspensa. 5. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao
regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973)".(STJ, REsp
1.340.553/RS, Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Turma, j. 12/09/2018).(g.n.)

Sendo assim, o STJ asseverou que, a partir da primeira
intimacdo fazendaria sobre a nao localizacdo do devedor ou de possiveis bens
penhoraveis tem inicio, de forma automatica, a contagem do prazo de suspenséao de 01
(um) ano, na forma do art. 40, caput, da LEF, independente de pedido do exequente ou

de pronunciamento judicial.

Trata-se, portanto, de constatagdo de fato processual,
de modo a contabilizar-se o prazo anuo de suspensdo acrescido do prazo
prescricional quinquenal, perfazendo um total de seis anos, contados da intimagao
da Fazenda acerca do insucesso da primeira tentativa de localizagcdo do executado

ou de seus bens.

Dessa forma, consoante a nova sistematica de
contagem do prazo prescricional, a partir de uma diligéncia infrutifera (citagao
negativa ou auséncia de localizagdo de bens penhoraveis, por exemplo) tem inicio,
automaticamente, a contagem do prazo anuo de suspensdo do processo, previsto no

artigo 40 da LEF, seguido da contagem do prazo prescricional de cinco anos.

Nesses termos, a interrupcdo do prazo prescricional
(intercorrente) da-se apenas com a efetiva citagdo ou bem-sucedida constricao

patrimonial, hipéteses em que ha retroacdo a data do protocolo da petigdo por meio
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da qual postulou-se a referida providéncia.

No caso em tela, verifica-se que os créditos fiscais ja se
encontram fulminados pelo fendbmeno prescricional intercorrente, consoante a
supramencionada sistematica da incidéncia automatica do disposto no artigo 40 da
LEF, com base no entendimento firmado pelo STJ no julgamento do REsp

1.340.553/RS (representativo de controvérsia).

Nesse sentido, precedente desta E. 182 Camara de Direito

Publico:

“Ementa: Apelagéo civel. Execucgao fiscal. Parcelas de IPTU
e de taxa de servicos urbanos. O decreto extintivo com fundamento na
prescricdo intercorrente deve ser mantido. Incidéncia automatica do disposto no art.
40 da LEF, independente de pedido da Fazenda ou de pronunciamento judicial, de
modo que se contabiliza o prazo anuo de suspensdo, acrescido do prazo
quinquenal de prescricdo (perfazendo um total de seis anos). Aplicagdo da tese
firmada no recente julgamento do Recurso Especial n°® 1.340.553/RS (representativo
de controvérsia). No caso, desde a bem sucedida citagdo do executado, da qual
a exequente fora intimada em 21 de junho de 2013, até a prolacdo da sentenca
extintiva, em 04 de julho de 2022, houve o transcurso de prazo muito superior a 06
(seis) anos, sem que nesse periodo a exequente lograsse promover qualquer ato
exitoso no sentido de localizar possiveis bens ou numerarios penhoraveis. Por
conseguinte, com base no referido entendimento jurisprudencial, a cobranca em
testilha foi fulminada pelo fenbmeno prescricional, razdo pela qual ndo ha ensejo a
reforma da sentenga em observancia a referida tese proferida em sede representativa
de controvérsia. Nega-se provimento ao recurso fazendario, nos termos do acordao’.
(Apelagao Civel n° 0503306-81.2010.8.26.0320, Rel. Des. BEATRIZ BRAGA, 182
Céamara de Direito Publico, j. 19/10/2022).

Outrossim, no referido aresto do STJ (REsp
1.340.553/RS) foi consignado que o exequente, ao alegar nulidade pela falta de
intimacdo para se manifestar acerca da ocorréncia da prescricdo, deve demonstrar

a ocorréncia de efetivo prejuizo.

In casu, o exequente, em nenhum momento, cuidou de

trazer aos autos qualquer causa interruptiva da prescrigao.
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Tecidas tais consideragdes, conclui-se pelo reconhecimento

da prescri¢ao intercorrente.
Portanto, correto o entendimento do Juizo a quo.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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