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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2117021-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ paciente
VALDIR DENIS FERRUCHI e Impetrante ANA MARIA SOARES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.924

HABEAS CORPUS n° 2117021-89.2025.8.26.0000 (Processo digital)
COMARCA: PRAIA GRANDE (Processo n°. 1503414-67.2025.8.26.0385)
AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DA VARA DO JURI
IMPETRANTE: Ana Maria Soares

PACIENTE: VALDIR DENIS FERRUCHI

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. Conversdo
da prisao em flagrante em preventiva. Decisoes
SJundamentadas, nada infirmando a segregacao.
Inteligéncia dos artigos 312 e 313, inciso I, ambos do
CPP. Necessidade de manutencdo da ordem publica, a
par de imprescindivel a custodia também para
assegurar o sucesso da instrucao criminal, eventual
aplicacGo da lei penal e correlata protecdo a
integridade de testemunhas, situacao a tornar
despropositadas as singelas medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Estatuto Processual.
Constrangimento ilegal nao verificado de plano. Ordem
indeferida liminarmente, dispensados parecer da
Procuradoria de Justica e informacoes da autoridade
impetrada (artigo 663 do CPP).

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
VALDIR DENIS FERRUCHI sob a alegacao de ilegal constrangimento
decorrente de ato do MM. Juiz de Direito da Vara do Juri da Comarca
de Praia Grande. Aduz a impetrante, em prolixa explanacao, ter sido
decretada a prisao preventiva do paciente pela pratica de homicidio
qualificado mediante decisao carente de fundamentacado idonea, a par
de ausentes os requisitos autorizadores da segregacdo, dai o suposto
constrangimento ilegal. Ressalta, no mais, reunir o paciente condicoes

pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e
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residéncia fixa a possibilitar a liberdade provisoria. Por fim, salienta a
excepcionalidade da prisao, almejando, liminarmente, a revogacao da
custédia, com o paciente respondendo ao processo em liberdade,
confirmada a ordem quando do julgamento da impetracao.

E o relatério.

O Habeas Corpus deve ser negado de plano, sem
necessidade de informacdes da autoridade impetrada ou de parecer
da Procuradoria de Justica, tendo em vista as alegacoes e
documentos trazidos com a inicial e dados do sistema SAJ, consoante
artigo 663 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, extrai-se dos autos subjacentes,
resumidamente, que, no dia 05 de abril de 2.025, VALDIR, com
emprego de meio cruel e mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima, matou Renan Silva Saleze mediante golpes de faca.

Segundo a denuncia, o paciente e a vitima conviviam
em uniao estavel desde 2.021, sendo o relacionamento permeado por
brigas. “Na data dos fatos, o denunciado iniciou uma briga e passou a
empurrar a vitima. Renan, por vez, ndo estando disposto a brigar,
tentava dissuadir o companheiro. Em dado momento, a vitima colocou
o denunciado para fora e trancou a porta. VALDIR retirou uma faca da
mochila que trazia consigo, arrombou a porta e passou a desferir
varios golpes com a arma contra o térax da vitima. Certo de ter
atingido o companheiro para a morte, o denunciado fugiu. A vitima
apresentava intenso sangramento e faleceu em decorréncia dos
multiplos ferimentos no térax por arma branca. Por volta das O8h do
dia 06 de abril de 2025, o denunciado retornou ao imovel e, ao avista-
lo, os moradores acionaram a Policia Militar. Os policiais
compareceram ao local e detiveram o denunciado” (fls. 66/67 dos
autos subjacentes).

Com efeito, a conversdo da prisao inicial em
preventiva baseou-se em preceitos legais e em detalhes do caso
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concreto, anotando o magistrado a necessidade da segregacao
cautelar para “... garantia a ordem ptblica e conveniéncia da instrucdo
criminal, pois 'o modus operandi’, os motivos e outras circunstancias,
em crime gravissimo, de grande repercussdo sdo indicativos, como
garantia da ordem publica, da necessidade de segregacdo cautelar
dada a afronta a regras elementares de bom convivio social' (STJ — HC
7.429 — rel. Min. Félix Fischer — DJU03.08.98. Ademais, é de se
observar que 'a presenca de circunstdancias pessoais favordveis, tais
como primariedade, ocupacado licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo
de garantir a revogac¢do da prisdo se hda nos autos elementos hdbeis a
justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na hipétese’
(STJ-5% Turma, AgRg no RHC n° 204.144/ MG, rel. Min. Messod Azulay
Neto, DJe 30.10.24) (fls. 43/45 dos autos subjacentes).

No mesmo sentido, destaca-se a decisdo que
determinou a manutencdo da custédia, valendo-se o juizo da
amplamente aceita fundamentacao “per relationem”, isso porque
inalterados os motivos que ensejaram a decretacao da custodia,
ressaltando-se que “As circunstdncias concretas confirmam que
medidas cautelares em meio aberto, previstas no art. 319 do CPP,

revelam-se insuficientes. Ademais, o 'modus operandi' da conduta

criminosa demonstra total descontrole emocional do acusado e

desprezo pelos valores imprescindiveis para a paz social. Assim, a

manutencgdo da decisdo que decretou a prisao preventiva do réu se faz

necessdria para garantia da ordem ptblica. Além disso, ndo se pode

olvidar que, apdés o crime, o acusado evadiu-se do local, o que

demonstra que, em liberdade, poderd fugir a fim de esquivar-se de

eventual aplicacdao da lei penal. Por fim, anoto que o eventual fato de
ser primdrio e de bons antecedentes, com emprego certo e residéncia
fixa, sdo circunstdncias 'que ndo obstam a prisdo cautelar, se
presentes os motivos da prisdo preventiva' (IJ/SP - Habeas Corpus n.°

258.217-3 — Sdo Paulo - 4% Camara Criminal - Relator: Passos de
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Freitas - 23.06.98 - V.U. Assim, de rigor a manutencgdo da decisao que
decretou a prisdo preventiva do acusado, para garantia da ordem
publica e para assegurar eventual aplicacao da lei penal” (fls.
72/74 dos autos subjacentes, grifei e destaquei), tudo a indicar a
correlata imprescindibilidade da segregacao.

Com efeito, a autoridade impetrada externou as
razdoes de seu convencimento, consoante artigos 315 do Codigo de
Processo Penal e 93, inciso IX, da Constituicao Federal, algo diverso
da abstracao sugerida, com a evidente imprescindibilidade da
custédia como UNICA forma de se resguardar a ordem publica e
proteger a integridade das testemunhas diante do comportamento
acentuadamente violento externado por VALDIR, evitando-se
investidas do paciente com o intuito de prejudicar a apuracao da
verdade real, impondo ponderar que o paciente, apés a pratica do
delito, evadiu-se e somente foi preso porque retornou ao local do
crime no dia seguinte, sendo a Policia Militar acionada por vizinhos,
tudo a indicar a imprescindibilidade da segregacao para garantia da
ordem publica e em prol da instrucao.

A situacao, pois, denota a materialidade do crime e a
existéncia de indicios de autoria, na hipotese reforcadas pelo
recebimento da denuncia (fls. 72/74 dos autos originarios), vedada
analise aprofundada das provas pela estreita via eleita.

De outra banda, o artigo 313 do Codigo de Processo
Penal, com a redacao dada pela Lei n°. 12.403/2011, dispoe ser
admissivel a prisdao preventiva diante de crime doloso ao qual se
comine pena privativa de liberdade maxima superior a quatro (4)
anos, tal como na hipotese.

Ademais, indiscutivel a gravidade concreta da

conduta — homicidio consumado mediante golpes de faca -, tudo a

denotar covardia e extremada perversidade, com um plus de

reprovabilidade desvendando periculosidade proeminente e correlata
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imprescindibilidade da custédia cautelar para garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrucdo criminal e eventual aplicacao na
lei penal, inferindo-se do quadro, em tese, intensa culpabilidade
incondizente com as singelas medidas previstas no artigo 319 do
Estatuto Processual Penal.

Somente pessoa desprovida de bom-senso pode
ignorar as circunstancias do crime, concedendo indevidos beneficios
que somente propiciariam sentimento de impunidade, com o
correlato incentivo a pratica de delitos como o observado nos autos.

E eventuais condicoes pessoais favoraveis nao
impedem a decretacdo da custédia proviséria nem tém forca para
ensejar a revogacao da ordem, ainda mais quando presentes os
motivos autorizadores da prisao, como na hipétese.

“V - As condicdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacado licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisao
preventiva, se hd nos autos elementos hdbeis a recomendar a
manutencdo de sua custédia cautelar, como é o caso da presente
hipétese. (Precedentes)” (STJ, HC 336.581/GO).

Assevere-se que medidas cautelares alternativas soé
podem ser aplicadas quando ausentes os requisitos da prisao

preventiva, quadro diverso daquele aqui delineado, prescindindo-se

do afastamento uma a uma das medidas, porquanto amplamente
motivada a custodia.

Para concluir, ressalte-se que a prisdao preventiva
nao traduz violacdo a garantia constitucional da presuncao de
inocéncia (STJ, HC 469179/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe
13-11-2018), porquanto nao se trata de pena, mas, sim, de
segregacao com objetivo processual.

Assim, sem se observar constrangimento ilegal de

plano decorrente de ato da autoridade indicada como coatora, indefere-
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se o Habeas Corpus liminarmente, consoante artigo 663 do Codigo de
Processo Penal.

A vista do exposto, pelo meu voto, DENEGO O
HABEAS CORPUS in limine.

Comunique-se.

FARTO SALLES

Relator
(assinatura eletronica)
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