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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0028058-38.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ARCOM S/A, ¢ embargado SANDRA REGINA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos pela apelante contra
acérddo que negou provimento recurso, alegando omissao,
contradicdo e obscuridade em relagdo aos distratos firmados
entre as partes e ao estorno de valores de comissoes
antecipadas.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
recorrido, conforme alegado pela embargante.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para
sanar obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material,
hipdteses nao verificadas no caso.

4. A embargante busca rediscutir o mérito da decisdo sob o
pretexto de vicios inexistentes, caracterizando mera
irresignacao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
cabiveis para rediscutir o mérito da decisdo. 2. Auséncia de
omissao, contradi¢do ou obscuridade no ac6rdao recorrido.
Legislacao Citada:

Lei n® 4.886/65, art. 27, alinea j; art. 32; art. 35.

VOTO n° 33098
RELATORIO:

Nestes embargos declaratérios opostos por Arcom
S/A contra o v. acérdao de fls. 642/655, alega a embargante que ha
omissdo, contradicao e obscuridade pois (a) “"omissdo do julgado quanto
ao ponto explorado, porquanto ndo se deliberou acerca dos distratos
firmados entre as partes, os quais contam, inclusive, com quitagoes
reciprocas por ambas as partes, impossibilitando o recebimento da
indenizacdo prevista no artigo 27, alinea j, com interpretacdo conjunta ao
artigo 35, ambos da Lei n° 4.886/65.”; (fls. 04) (b) revela-se obscuridade
e contradicGo no ponto acima explorado, uma vez que, apesar de

reconhecido o pagamento das comissbes de maneira antecipada, nao foi
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considerada a realizacdo de estorno valor em decorréncia da néo
percepcdo do direito a comissdo, ao teor da previsdo do artigo 32 da Lei
no 4.886/65. (fls.06).

A parte embargada manifestou-se pela manutencgao
do julgado a fls. 12/16 e juntou documentos.

FUNDAMENTAGAO:

Inicialmente, recorda-se que 0s embargos
declaratérios sdao um recurso de fundamentacdo vinculada, ou seja, sé
podem ter por causa de pedir um dos vicios tipificados na lei. De fato, sé
cabem quando presente obscuridade, contradicao, omissao, ou erro

material, hipoteses aqui ndo verificadas.

A embargante, inconformada com a rejeicao de suas

teses, alega, na verdade, error in judicando do v. acérdao.

No contexto dos embargos de declaracao, contradicao
€ a incompatibilidade logica entre as proposicées internas das decisdes,
como entre a fundamentacao adotada e o dispositivo do julgado. Nesse

sentido, assim preleciona Cassio Scarpinella Bueno:

A contradicdo é a presenca de conclusées
inconcilidveis entre si na decisdo. E indiferente que a
contradicdo se localize na parte deciséria (o
"dispositivo" da sentenga) propriamente dita ou na
motivagdo ou que ela se apresente entre a ementa
da decisdo e o corpo do acérddo. O que importa para
fins de cabimento dos embargos de declaracao,
nessa perspectiva, € a concomitdncia de ideias
inconcilidveis ter condicbes de influir na inteleccdo da
decisdo, comprometendo, consequentemente, a
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producdo de seus regulares efeitos e seu alcance.!

No presente caso, pretende a parte recorrente, sob o
pretexto de haver contradicdo, omissdo e obscuridade no v. acérdao,
rediscutir o entendimento firmado que culminou na rescisao contratual e

condenagao ao pagamento de indenizagao.

A vista disso, constata-se que ndo ha contradicdo ou
obscuridade no julgado, tampouco omissao no julgado mas, sim, mera
irresignacdo por parte do embargante, o que ndo se adequa as hipoteses

de cabimento dos embargos de declaragao.

De rigor, portanto, a manutencdo do v. acérdao que

ndo padece de nenhum vicio.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pela rejeicao dos embargos

de declaragao.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinatura eletronica)

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Processo Civil. Vol. 2.
112 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2022, p. 664
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