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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1015483-26.2017.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢é recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado MURILLO
MARQUES SIMOES.

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E DECIO NOTARANGELL.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.412
APELAGAO/REMESSA NECESSARIA N° 1015483-26.2017.8.26.0562

APELACAO/REMESSA  NECESSARIA —~ ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA C.C. REPETICAO DE
INDEBITO —~ FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA — TUST E TUSD — BASE DE CALCULO DO
ICMS — Descabimento da remessa necessaria, eis que o
valor da causa/proveito econdomico pretendido ¢ inferior ao
limite de 500 salarios-minimos, previsto no art. 496, § 3°, I,
do CPC — Pretensdo a exclus@o da base de calculo do ICMS
das tarifas de uso do sistema de transmissdo e de
distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD) — Reforma
da r. sentenga que acolheu os pedidos da inicial, pois o
julgamento do Tema n°® 986 do STJ fixou a tese de que “a
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando langada na
fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a
base de calculo do ICMS” — Inaplicabilidade da modulagéo
de efeitos a espécie, diante da auséncia de concessdo de
tutela provisoria de urgéncia em favor do contribuinte —
Precedentes desta C. Corte de Justica — Nado conhecimento
do reexame necessario e provimento ao recurso voluntario.

1. Trata-se de acdo declaratéria de
inexigibilidade de tributo c.c. repeticdo de indébito, ajuizada por MURILLO
MARQUES SIMOES contra FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, na qual o autor requer que seja declarada a inexisténcia de relagéo
juridico-tributaria entre as partes, quanto ao recolhimento do Imposto sobre
Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) incidente nas tarifas de uso do
sistema de transmissdao e de distribuicdo de energia elétrica (TUST e

TUSD), condenando-se a ré a restituicdo dos valores indevidamente pagos.

A r. sentencga de fls. 39/41, cujo relatorio se adota,
acolheu os pedidos da inicial para declarar a inexisténcia de relagao juridico-
tributaria entre o autor e a ré, no tocante ao ICMS incidente sobre a TUST e

a TUSD, e para condena-la a restituicdo dos valores indevidamente pagos

Apelacdo / Remessa Necessaria n® 1015483-26.2017.8.26.0562 - 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

pelo contribuinte, observando-se a prescricdo quinquenal, com corregao
monetaria isoladamente, a partir da data de cada desembolso, conforme a
Sumula 162 do STJ, e acrescidos de juros e corregdo monetaria, a partir da
data do transito em julgado desta sentenga, observada a Sumula 523 do
STJ, com taxa Selic.Diante da sucumbéncia da requerida, condenou-a
também ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao, a serem apurados

em liquidacao de sentenca, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

A ré interp6s a apelagao civel de fls. 43/61, na
qual sustenta que o autor ndo tem legitimidade para impugnar a incidéncia
do ICMS nas tarifas de transmissao e distribuicdo de energia porque o
imposto ja foi recolhido pelo sujeito passivo da relagao tributaria existente,

no caso, a distribuidora de energia elétrica.

No mérito, aduz que, como as tarifas de uso do
sistema de transmissdo e de distribuicdo de energia elétrica compdem o
custo operacional do sistema, integram o valor final da operagdo de
fornecimento de energia elétrica, portanto, também devem ser incluidas na
base de calculo do ICMS. Cita precedente do STJ no sentido da tese
defendida (Recurso Especial n° 1163.020 — RS). Da mesma forma os
encargos setoriais devem integrar a base de calculo do tributo, pois diz
respeito ao valor da operagédo. Requer, subsidiariamente, que os valores da
restituicdo sejam atualizados monetariamente pelos indices oficiais da
caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei n° 11.960/2009,
conforme o entendimento consolidado no julgamento do Tema n° 810 do
STF; e que os juros moratoérios considerem o prazo legal para o pagamento
do precatério ou da requisi¢ao de pequeno valor, nos termos do art. 100, §

1°, da Constituicao Federal.

Pugna pelo provimento do recurso para que o

processo seja extinto sem julgamento do mérito, ou, se assim néo se
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entender, seja o recurso provido para julgar improcedente o pedido.
Contrarrazdes a fls. 64/68.

E o relatorio.

2. Inicialmente, vale dizer que nao € possivel

conhecer do reexame necessario.

A sentenca proferida contra os Estados e as suas
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico ndo esta sujeita ao
duplo grau de jurisdicdo quando a condenacdo ou o proveito econémico
obtido pela parte autora for de valor inferior a 500 (quinhentos) salarios-

minimos, de acordo com o art. 496, § 3°, Il, do CPC:

“Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias
e fundacgées de direito publico;

(...)

§ 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando
a condenacgdo ou o proveito econémico obtido na
causa for de valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Uni&o e as
respectivas autarquias e fundacées de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os
Estados, o Distrito Federal, as respectivas
autarquias e fundacées de direito publico e os
Municipios que constituam capitais dos Estados;
(destaquei)

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais

Municipios e respectivas autarquias e fundagbes de
direito publico.”
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Segundo a peticdo inicial, o autor atribuiu o valor

de R$ 5.000,00 a causa (fls. 14), ou seja, o proveito econémico pretendido

se revela inferior a 500 salarios-minimos, que correspondiam a R$

468.500,00 em 2017, ano de prolagao da decisao recorrida.

Ressalte-se que a jurisprudéncia consolidada

firmou o entendimento de que, se o valor, ainda que estimado, estiver muito

abaixo do limite previsto no art. 496 do CPC, revela-se desnecessaria a

remessa necessaria:

“APELACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO MEDIATO. PROCESSUAL CIVIL.
HIPOTESE DE REMESSA NECESSARIA. Sentenga
de procedéncia ndo sujeita a remessa necessaria.
Inteligéncia do art. 496, § 3° inciso Il, do CPC.
Inaplicabilidade da sumula 490 do STJ. Sentenca
liquida. Condenagcdo ao pagamento das parcelas de
adicional de insalubridade. Valor de R$ 64.434,98,
apontado na peticao inicial, inferior a alcada de 500
salarios-minimos, prevista na legislagdo processual.
Sentenca que ainda exclui parte da pretenséo.
CRITERIO DE INCIDENCIA DOS CONSECTARIOS
LEGAIS. Reconhecimento da inconstitucionalidade do
artigo 5° da Lei n. 11.960/09. Incidéncia de corregcao
monetaria e juros de mora de acordo com A Tese n.
810 da repercussao geral. Correcdo monetaria pelo
IPCA-E e juros de mora da caderneta de poupanca.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO E REMESSA
NECESSARIA NAO CONHECIDA.” (Apelagao/
Remessa Necessaria n.° 1055309-34.2017.8.26.0053,
Relator JOSE MARIA CAMARA JUNIOR, j.
04/07/2018).

‘AGRAVO INTERNO. Nao incide hipdtese de reexame
necessario por ndo se tratar de condenacgéo iliquida,
dado que a sentenga acolheu a postulagcdo da autora,
com valor estimado de R$ 7.631,74, para junho de
2015, bem inferior ao limite de cem salarios-minimos
do artigo 496, § 3° Ill, do Coédigo de Processo Civil
atual. Principio da primazia do pronunciamento de
meérito que de modo algum excepciona a precluséo.
Recurso ndo provido.” (Agravo Interno n.°
1016842-56.2015.8.26.0602 / 50000, Rel. EDSON
FERREIRA, j. 10/04/2018).

“‘RECURSO — Reexame necessario —
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Inadmissibilidade, 'in casu' — Valor do direito
controvertido ndo excedente a 100 salarios-minimos —
Incidéncia a espécie do art. 496, § 3° Ill, do CPC —
Néo conhecimento.” (Remessa Necessaria n.°
0005522-17.2006.8.26.0028, Relator ERBETTA
FILHO, j. 10/08/2017).

Assim, diante do proveito econdmico obtido pela
condenagao fixada na sentencga, € caso de ndo conhecimento da remessa

necessaria.
3. Ja o recurso voluntario comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia de mérito a inclusdo da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da
Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica (TUSD) na
base de calculo do ICMS.

Esta C. Camara adotava o entendimento de que
as mencionadas tarifas ndo poderiam ser incluidas na base de calculo do
ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica, uma vez que nao
configuram circulagdo de mercadoria, e tampouco o préprio fornecimento de

energia.

Todavia, no julgamento dos Recursos Especiais
n° 1.692.023/MT, n°® 1.163.020/RS, n° 1.699.851/TO, n°® 1.734.902/SP e n°
1.734.946/SP, o C. Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese

referente ao Tema n° 986:

‘A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando
lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a
ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja
ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, §
1°, 11, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS”
(REsp n. 1.734.902/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 13/3/2024, DJe
de 29/5/2024)
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Nessa conformidade, ndo ha que se cogitar em
ilegalidade da incidéncia do ICMS sobre a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de
Energia Elétrica (TUSD).

O Informativo n°® 804 do C. Superior Tribunal de

Justica, de 19 de margo de 2024, trouxe a seguinte sintese do caso:

“A questao controvertida nos feitos que foram afetados
ao julgamento no rito dos Recursos Repetitivos tem por escopo definir se o0s
encargos setoriais correlacionados com operagbes de transmisséo e distribuicdo de
energia elétrica - especificamente a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo
(TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) -, langados nas
faturas de consumo de energia elétrica, e suportados pelo consumidor final,
compbem a base de calculo do ICMS.

Inicialmente, merecem atencdo as referéncias, tanto
na disciplina constitucional (art. 34, § 9° do ADCT) como na infraconstitucional
(arts. 9%, § 1° 11, e 13,1, € § 2° I, "a", da LC 87/1996), a expressbées que, de modo
inequivoco, indicam como sujeitas a tributagdo as "operagbes” (no plural) com
energia elétrica, "desde a produgdo ou importagdo até a ultima operagdo”. Tal
premissa revela-se de essencial compreensdo, pois o sistema nacional da energia
elétrica abrange diversas etapas interdependentes, conexas finalisticamente, entre
si, como a geragdo/produgdo (ou importagéo), a transmisséo e a distribuigéo.

Nesse sentido, as atividades essenciais da industria
de energia elétrica, conforme a disciplina juridica vigente no territério nacional, s&o:
producdo/geragédo, transmisséo e distribuicdo de eletricidade. A atividade que da
inicio ao processo é a geragdo, quando ocorre a produgdo de eletricidade por meio
de fontes diversas (hidrelétrica, edlica, etc.). Posteriormente, da-se a transmiss&o,
ou seja, a propagacdo de eletricidade, que ocorre em alta tensédo, por longa
distancia. No atual modelo juridico em vigor o transmissor ndo compra ou vende
energia elétrica, limitando-se a disponibilizar as instalagbes em alta voltagem e a
respectiva manutengao.

Os usuarios dos sistemas de transmissdo, por sua
vez, celebram Contrato de Uso do Sistema de Transmissao - CUST; definem no
contrato a quantidade de uso contratada e efetuam o pagamento do montante
contratado, mediante a aplicacdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséo -
TUST. Finalmente, a distribuicdo de energia elétrica abrange (a) a disponibilizagéo
de instalagbes que propagardo energia elétrica, em baixa tensdo, normalmente a
curtas distancias, aos consumidores a ela conectados; e (b) a comercializagdo de
energia elétrica a parte dos usuarios conectados a sua rede.

Nesse contexto, existem dois diferentes ambientes em
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que se da a comercializacdo de energia elétrica. O primeiro é o Ambiente de
Contratagédo Livre - ACL, no qual ocorre a comercializacdo por livre negociagdo
entre os agentes vendedores (geradores ou terceiros comerciantes) e os agentes
compradores — denominados consumidores livres (em regra, industrias de grande
porte, que consomem elevada quantidade de energia elétrica no processo
produtivo) -, nos termos do art. 1°, § 3° da Lei 10.848/2004. No ACL, a atividade da
distribuidora se resume a disponibilizacdo de sua rede, na forma de Contratos de
Uso do Sistema de Distribuigdo - CUSD celebrados com os usuarios, com a
incidéncia da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo - TUSD.

De outro lado, no Ambiente de Contratagcdo Regulada
- ACR, a distribuidora disponibiliza a sua rede aos usuarios - 0s quais S80
denominados consumidores cativos (consumidores residenciais e empresas de
pequeno ou médio porte) -, mediante pagamento de tarifa (TUSD), como
vendedora de energia elétrica.

Além da TUST e da TUSD, comumente denominadas
"tarifas de fio", a fatura de consumo de energia elétrica prevé a incidéncia da
"Tarifa de Energia"” (TE), que é referente ao valor da opera¢cdo de compra e venda
da energia elétrica a ser consumida pelo usuario.

E importante esclarecer que todos os encargos acima
referidos sdo suportados, efetivamente, pelo consumidor final da energia elétrica,
sendo irrelevante definir a natureza juridica da TUST e da TUSD (se taxa ou prego
publico), porquanto o presente objeto litigioso pode ser assim definido: constituindo
tais cobrangcas a remuneragdo por servico alegadamente intermediario e
inconfundivel com a compra e venda de energia elétrica (pois a transmisséo e a
distribuicdo de energia elétrica ndo constituem circulagcdo juridica da aludida
mercadoria), seria possivel a sua inclusdo na base de calculo do ICMS?

No Superior Tribunal de Justica, a resposta ao
questionamento acima costumeiramente se dava no sentido de definir que a TUSD
(estendendo-se o mesmo raciocinio para a TUST) néo integra a base de calculo do
ICMS sobre o consumo de energia elétrica, "uma vez que o fato gerador ocorre
apenas no momento em que a energia sai do estabelecimento fornecedor e é
efetivamente consumida. Assim, tarifa cobrada na fase anterior do sistema de
distribuicdo ndo compbe o valor da operacéo de saida da mercadoria entreque ao
consumidor”.

O entendimento acima, que vinha sendo construido,
ao que parece, a partir do precedente contido no REsp 222.810/MG (Rel. Ministro
Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 15.5.2000, p. 135), foi modificado pelo
Jjulgamento, na Primeira Turma do STJ, do REsp 1.163.020/RS (Rel. Ministro
Gurgel de Faria, DJe 27.3.2017), quando se definiu que "O ICMS incide sobre todo
0 processo de fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a indissociabilidade
das suas fases de geragéo, transmisséo e distribuicdo, sendo que o custo inerente
a cada uma dessas etapas - entre elas a referente a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) - compbe o prego final da operagdo e, consequentemente, a
base de calculo do imposto, nos termos do art. 13, I, da Lei Complementar n.
87/1996".

Com efeito, os pronunciamentos do STJ a respeito da
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inclusdo da TUST e da TUSD na base de calculo do ICMS-Energia Elétrica valeram-
se de precedentes anteriores que examinaram tema conexo, mas absolutamente
distinto, isto é, se a contratagdo de poténcia de energia (energia contratada, mas
nao consumida) esta incluida no conceito de fato gerador da energia elétrica, para
efeito de incidéncia do ICMS. Em momento algum, nos aludidos precedentes
iniciais, houve enfrentamento especifico a respeito da inclusdo da TUST e da
TUSD na base de calculo do ICMS.

E no presente caso, contudo, que se debate o que se
deve entender pela expressdo ‘"tarifa correspondente a energia efetivamente
consumida”, isto é, se abrange somente a "Tarifa de Energia"” (TE) - em relacéo a
qual ndo ha dissidio entre as partes — ou também a TUST e a TUSD, como
integrantes das operagbes feitas "desde a produgdo até a operacéo final", de
efetivo consumo da energia. Assim, uma coisa é a remuneragao do servigo publico
(de transmissado e distribuicdo de energia elétrica) por tarifa (respectivamente,
TUST e TUSD), como instrumento de manutencdo do equilibrio econbémico-
financeiro de contratos firmados para atividades empresariais que, por razbes de
politica de gestao do sistema de energia elétrica, foram desmembradas da geracédo
da energia elétrica, bem como analisar se tal tipo de servigo constitui "circulagéo de
mercadoria” (fato gerador do ICMS). Questdo absolutamente diversa é definir se o
repasse de tais encargos ao consumidor final, na cobranca da fatura de consumo
de energia elétrica, deve compor a base de calculo do ICMS.

Dessa forma, o entendimento concernente a alegada
autonomia dos contratos relativos a transmissédo e distribuicdo de energia elétrica,
como situagdo autbnoma e desvinculada do consumo, revela-se de todo inutil e
equivocado para os fins de solugao da lide. Indtil porque ndo se esta a discutir a
incidéncia de ICMS sobre tal fato (celebragao de contrato), ou sobre a prestagao de
servigo - transmisséo e distribuicdo de energia elétrica.

Equivocada (a premissa) porque nao se revela
logicamente concebivel afirmar que a transmissao e distribuicdo de energia elétrica
possam ser qualificadas como auténomas, independentes, pois a energia elétrica é
essencialmente produzida ou gerada para ser consumida, se parte dessa
mercadoria, circunstancialmente, ndo for consumida, tal situacdo dira respeito a
propria ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Sendo assim, mostra-se incorreto concluir que,
apurado o efetivo consumo da energia elétrica, ndo integram o valor da operacéo,
encontrando-se fora da base de calculo do ICMS, os encargos relacionados com
situagdo que constitui antecedente operacional necessario (a transmissdo e a
distribuicdo, apds a prévia geracdo da energia elétrica que foi objeto de compra e
venda). Tal raciocinio ndo condiz com a disciplina juridica da exagdo que seja no
ADCT (art. 34, § 9°), seja na LC 87/1996 (art. 9° § 1° 1), quando faz referéncia ao
pagamento do ICMS sobre a energia elétrica, conecta tal situagdo (isto é, o
pagamento do tributo) a expressdo "desde a producdo ou importacao até a ultima
operag¢ao”, o que somente reforgca a conclusdo de que se inclui na base de célculo
do ICMS, como "demais importédncias pagas ou recebidas” (art. 13, § 1°, I, "a", da
LC 87/1996), o valor referente a TUST e ao TUSD - tanto em relagdo aos
consumidores livres como, em sendo o caso, para 0s consumidores cativos.

Ressalte-se, por fim, que a Gnica hipotese que, em
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principio, justificaria a tese defendida pelos contribuintes, seria aquela em que
fosse possivel o fornecimento de energia elétrica diretamente pelas usinas
produtoras ao consumidor final, sem a necessidade de utilizacdo das redes
interconectadas de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica - hipotese em
que, a rigor, nem sequer seriam por ele devidos os pagamentos (como efetivo
responsavel ou a titulo de ressarcimento, conforme previsdo em lei,
regulamentacéo legal ou contratual) de TUST e TUSD.”

Em suma, o que se constatou € que na previsao
legal da exacéao o legislador utilizou expressao incompativel com o raciocinio
dos contribuintes em tais agdes, fazendo com que o ICMS abarcasse desde
a producdo ou importagdo da energia elétrica até a ultima operagao, de
modo que nao haveria como afastar sua incidéncia em relagdo aos valores
da TUST e TUSD. Assim dispdem o art. 34, § 9° do ADCT e o art. 9°, § 1°,
II, da Lei Complementar n° 87/1996:

§ 9° - Até que lei complementar disponha sobre a
matéria, as empresas distribuidoras de energia
elétrica, na condigcdo de contribuintes ou de substitutos
tributarios, serdo as responsaveis, por ocasido da
saida do produto de seus estabelecimentos, ainda que
destinado a outra unidade da Federacdo, pelo
pagamento do imposto sobre operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias incidente sobre energia
elétrica, desde a produgdo ou importacao até a
ultima operagao, calculado o imposto sobre o prego
entdo praticado na operagédo final e assegurado seu
recolhimento ao Estado ou ao Distrito Federal,
conforme o local onde deva ocorrer essa operagéo.

Art. 9° - A adogdo do regime de substituigdo tributaria
em operacgbes interestaduais dependera de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

§ 1° - A responsabilidade a que se refere o art. 6°
podera ser atribuida:

| - ao contribuinte que realizar operagéo interestadual
com petréleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
liquidos e gasosos dele derivados, em relacdo as
operacgdes subseqlientes;

Il - as empresas geradoras ou distribuidoras de
energia elétrica, nas operagbes infernas e
interestaduais, na condicdo de contribuinte ou de
substituto tributario, pelo pagamento do imposto,
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desde a producido ou importagcdo até a ultima
operag¢do, sendo seu calculo efetuado sobre o preco
praticado na operagdo final, assegurado seu
recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa
operagé&o.

O art. 13, § 19, Il, da referida Lei Complementar,

por sua vez, assim determina:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive
nas hipoteses dos incisos V, IX e X do caput deste
artigo:

Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condigdo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio
remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado
em separado.

Confira-se o resumo da celeuma apresentado nos
§§ 33 a 36 da ementa do v. acérdao proferido no ambito do Tema n°® 986 do
STJ:

“..)

33. Dai, a meu ver, mostrar-se incorreto concluir que,
apurado o efetivo consumo da energia elétrica, ndo integram o valor da operacéo,
encontrando-se fora da base de calculo do ICMS, os encargos relacionados com
situagdo que constitui antecedente operacional necessario (a transmissdo e a
distribuicdo, apds a prévia geracdo da energia elétrica que foi objeto de compra e
venda). Note-se que tao importantes sdo os aludidos encargos que o legislador os
erigiu como essenciais a manutencgao do proprio Sistema de Energia Elétrica e do
equilibrio econbémico-financeiro dos contratos mantidos com concessionarios e
permissionarios do servigo publico.

34. Tal raciocinio ndo condiz com a disciplina juridica
da exacdo que, seja no ADCT (art. 34, § 9°), seja na LC 87/1996 (art. 9° § 1° 1),
quando faz referéncia ao pagamento do ICMS sobre a energia elétrica, conecta tal
situagdo (isto é, o pagamento do tributo) a expressao “desde a producao ou
importagcao até a ultima operacdo”, o que somente reforca a conclusao de
que se inclui na base de calculo do ICMS, como “demais importiancias pagas
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ou recebidas” (art. 13, § 1°, I, “a”, da LC 87/1996), o valor referente a TUST e
ao TUSD — tanto em relagao aos consumidores livres como, em sendo o
caso, para os consumidores cativos.

35. A unica hipétese que, em principio, justificaria a
tese defendida pelos contribuintes seria aquela em que fosse possivel o
fornecimento de energia elétrica diretamente pelas usinas produtoras ao
consumidor final, sem a necessidade de utilizagdo das redes interconectadas de
transmisséo e distribuicdo de energia elétrica — situacdo em que, a rigor, nem
sequer seriam por ele devidos os pagamentos (como efetivo responsavel ou a titulo
de ressarcimento, conforme previsdo em lei, requlamentacgéo legal ou contratual)
de TUST e TUSD.

36. Para finalizar, por mais complexo e questionavel
que seja o0 uso da analogia, cito exemplo: a invocagado de que a TUST e a TUSD,
porque oriundas de relagéo juridica "autbnoma”, ndo devem ser incluidas na base
de célculo do ICMS sobre o consumo de energia elétrica é tdo inverossimil quanto
o raciocinio de que o contribuinte de Imposto de Renda da Pessoa Fisica possa
afastar do conceito de renda (base de calculo do IRPJ) a parcela do salario que ele
utiliza para pagar os encargos que assumiu contratualmente, em relagdo a locagdo
de imével (relacéo juridica autbnoma), isto é, para arcar com o pagamento do IPTU
e da TLP sobre o imovel locado.

(..)

A conclusédo é que a TUST e a TUSD integram a
base de calculo do ICMS para os fins do art. 13, § 1° Il, “a”, da LC n°
87/1996. O C. STJ, contudo, definiu a seguinte modulagéo de efeitos:

“MODULACAO DOS EFEITOS

38. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS — que promoveu mudanga na jurisprudéncia da Primeira Turma — a
orientagdo das Turmas que compdem a Secdo de Direito Publico do STJ era,
s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas operacdes de energia elétrica,
proponho, com base no art. 927, § 3° do CPC, a modulacdo dos efeitos, a incidir
exclusivamente em favor dos consumidores que, até 27.3.2017 — data de
publicagcdo do acérdao proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS —, tenham
sido beneficiados por decisbes que tenham deferido a antecipacédo de tutela, desde
que elas (as decisbes provisérias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depésito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS sem a
inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-se que mesmo estes
contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na base de
calculo a inclusdao da TUST e TUSD, a partir da publicacdo do presente
acordao aplicavel, quanto aos contribuintes com decisées favoraveis
transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

39. A modulagdo aqui proposta, portanto, n&o
beneficia contribuintes nas seguintes condigbes: a) sem ajuizamento de demanda
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judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais se encontre
vigente, por ter sido cassada ou reformada); c) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a
realizagdo de deposito judicial; e d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual
a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

40. Em relagdo as demandas transitadas em julgado
com decisdo favoravel ao contribuinte, eventual modificacdo esta sujeita a analise
individual (caso a caso), mediante utilizacdo, quando possivel, da via processual
adequada.”

A solugdo das demandas relativas ao tema,

portanto, comporta trés caminhos distintos:

1. Incidéncia da tese firmada apenas a partir da
publicagcdo do acérdao que julgou o Tema n° 986.

Aplicavel aos consumidores que, até 27/03/2017,
foram beneficiados por decisbées que tenham deferido
a antecipagdo de tutela, desde que as decisées
provisérias se encontrem ainda vigentes para,
independentemente de depdsito judicial, autorizar o
recolhimento do ICMS sem a incluséo da TUST/TUSD
na base de calculo.

2. Incidéncia imediata da tese firmada.

Aplicavel a contribuintes (I) sem ajuizamento de
demanda judicial; (Il) com ajuizamento de demanda
judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de
evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais
se encontre vigente, por ter sido cassada ou
reformada); (Ill) com ajuizamento de demanda judicial,
na qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido
condicionada a realizacao de depdésito judicial; e (V)
com ajuizamento de demanda judicial, na qual a tutela
de urgéncia ou evidéncia tenha sido concedida apds
27/03/2017.

3. Incidéncia da tese condicionada a eventual
modificagdo de coisa julgada.

Aplicavel a contribuintes que obtiveram decisdo
judicial favoravel transitada em julgado, cuja eventual

modificacdo esta sujeita a analise individual mediante
utilizagdo da via processual adequada.

No caso em analise, a parte autora teve o0 seu
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pedido de tutela de urgéncia indeferido pela decisdo proferida as fls. 24,
portanto, deve ser observada a hipdtese “2.1I” do esquema supracitado,

aplicando-se de forma imediata a tese firmada.

Desse modo, a conclusdao que impera € que 0
contribuinte ndo esta dispensado de recolher o ICMS com a incluséo da
TUST e TUSD na sua base de calculo, sendo medida de rigor a

improcedéncia da agao.

Assim ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL — Juizo de Conformidade — Agéo
Declaratéria — Base de célculo do ICMS — Tarifas
TUSD e TUST — Decisdo do C. Superior Tribunal de
Justica que admite a incidéncia do imposto na base de
calculo do ICMS, em situacbes que sdo langadas na
fatura de energia elétrica — Tema 986 (REsp n°
1.163.020/RS) — Regularidade da incidéncia do ICMS
— Modulacdo dos efeitos da decisdo fixada
posteriormente, a partir da data da publicacdo daquela
deciséo (27.03.2018) — Tutela antecipada néo deferida
— Néo aplicagdo da modulacdo ao caso concreto —
Sentenca reformada para improcedéncia da agdo —
Recursos providos — Juizo de conformidade efetuado
—  Acérdao revisto. (Apelacao Civel n°
1021791-33.2016.8.26.0071; Relator: Des. Francisco
Shintate; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito
Publico; Foro de Bauru - 22 Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro:
18/02/2025)

APELACAO. ACAO DECLARATORIA CC.
REPETICAO DE INDEBITO. Pretensdo de exclusdo
da Tarifa de Uso de Sistema (TUSD) e Tarifa de
Distribuicdo do Sistema (TUST) da base de calculo do
ICMS. Impossibilidade. O C. STJ quando do
julgamento do Tema Repetitivo 986 decidiu que a
TUSD e a TUST integram a base de calculo do ICMS
na fatura de energia elétrica. Sentengca de
improcedéncia do pedido que merece subsistir.
Recurso nédo provido. (Apelacdo Civel n°
1013912-67.2016.8.26.0590; Relator: Des. Camargo
Pereira; Orgéo Julgador: 32 Camara de Direito Publico;
Foro de Sao Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro:
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APELACAO CIVEL. Acéo declaratoria de
inexigibilidade de tributo c/c repeticdo de indébito. A
controvérsia trata da inclusdo das tarifas de
transmissao (TUST) e distribuicao (TUSD) de energia
elétrica na base de calculo do ICMS, quando lancadas
na fatura como encargo suportado diretamente pelo
consumidor final. O C. STJ, no julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.692.030/MT, 1.699.851/TQO,
1.734.902/SP e 1.734.946/SP (Tema 986), fixou a tese
de que tais tarifas integram a base de calculo do
ICMS, nos termos do art. 13, § 1° I, "a", da LC
87/1996. O E. STJ determinou a modulacdo dos
efeitos da decisdo, garantindo a manuten¢cdo dos
beneficios apenas para os consumidores de energia
que obtiveram decisdo liminar favoravel até 27 de
margco de 2017. No caso concreto, a decisdo liminar
foi indeferida pelo MM. Juizo "a quo”, razdo pela qual
nao se aplica a excepcionalidade reconhecida pelo C.
STJ, na modulacdo dos efeitos. Manutencdo dos
capitulos da r. sentenga de improcedéncia. Recurso
desprovido. (Apelacao Civel n°
1003491-47.2016.8.26.0063; Relator: Des. Antonio
Celso Faria; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Publico; Foro de Barra Bonita - 22 Vara; Data do
Julgamento:  18/02/2025; Data de  Registro:
18/02/2025)

APELACAO —~ ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA° DE  RELACAO  JURIDICA
TRIBUTARIA — ICMS — Transmissdo de energia
elétrica — Pretensdo de afastar a incidéncia do ICMS
sobre a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo e
Distribuicdo de Energia— TUST e TUSD — R. sentencga
de improcedéncia decretada em primeiro grau —
Pretensdo de reforma — Impossibilidade —
Entendimento sedimentado pelo C. Superior Tribunal
de Justica que, no julgamento do Tema 986 (REsp
1692023/MT), sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, fixou a tese de que "a tarifa de uso do
sistema de transmissao (TUST) e/ou a tarifa de uso de
distribuicdo (TUSD), quando langada na fatura de
energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final, integra, para os fins
do art. 13, § 1° IlI, 'a’, da LC 87/1996, a base de
calculo do ICMS" — Sentenga mantida — Recurso
desprovido. (Apelacao Civel n°
1020405-07.2017.8.26.0564; Relatora: Des. Silvia
Meirelles; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito
Publico; Foro de Sao Bernardo do Campo - 12 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/02/2025;
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4. Diante da reforma integral da r. sentencga,
inverte-se o 6nus da sucumbéncia, devendo o autor arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, fixados em 10% do
valor atualizado da causa, com a ressalva da concessdo dos beneficios da
justica gratuita (fls. 24), nos termos do art. 85, § 2°, | e IV, e do art. 98, § 3°,
do CPC.

5. Por fim, considera-se questionada toda a
matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se a jurisprudéncia
consagrada, inclusive no C. Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que,
para fins de interposi¢ao de recursos as Cortes Superiores, € desnecessaria
a citacdo numeérica dos dispositivos, bastando que a questdo posta tenha

sido decidida.

6. Pelo exposto, ndao conheco do reexame
necessario e dou provimento ao recurso, considerando-se a tese

consolidada no julgamento do Tema n° 986 do STJ.

PONTE NETO
Relator
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