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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2370304-77.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é parte agravante
Daniela de Barros Menezes Felix, ¢ a parte agravada Carvalho & Mascarenhas.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 22378

Agravo de instrumento n°: 2370304-77.2024.8.26.0000
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Central Civel

Vara de origem: 2% Vara de Registros Publicos

Juiz(a) de origem: PATRICIA MARTINS CONCEICAO
Agravante: Daniela de Barros Menezes Felix

Agravado(a): Carvalho & Mascarenhas

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Usucapido
Extraordinaria. Insurgéncia contra decis@o que indeferiu o
pedido de gratuidade judiciaria. Reforma impertinente.
Documentos que comprovam que a parte agravante dispde de
capacidade para arcar com as custas processuais. Renda
expressiva. Alegada hipossuficiéncia ndo
demonstrada. Simples declaragdo de pobreza que ndo pode
servir de pretexto ao deferimento automatico da gratuidade,
tanto mais quando as outras provas dos autos transparecem ser
indevida sua concessdo. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo de
fls. 172 dos autos originarios que, acdo de usucapiao extraordindria, indeferiu o pedido

de concessao do beneficio da Justiga Gratuita.

Inconformada, a parte agravante sustenta, em suma, que a decisdao
devera ser reformada, posto que: 1) o saldrio liquido da agravante, dos dois empregos,
somados, para o0 més de outubro de 2024 como referéncia, foi de R$4.543,48, conforme
comprovado nos autos; ii) o salario liquido da agravante ¢ inferior a trés salarios-

minimos; iii) ndo possui condi¢des de arcar com as despesas processuais.
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Pleiteia a concessdo do efeito suspensivo, o provimento do recurso e a

reforma da decisdo agravada.

Recurso processado com efeito suspensivo e sem custas de preparo

recolhidos, uma vez que, a gratuidade processual ¢ objeto deste agravo.

Ausente oferta de contraminuta.

Parecer da PGJ que deixa de manifestar as fls. 202/203.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério.
O agravo NAO merece PROVIMENTO.

A r. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.
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Pois bem. De inicio, os pedidos de justica gratuita devem ser bem

avaliados de acordo com o disposto no art. 98 do CPC. Neste senso:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios tém direito a gratuidade

da justica, na forma da lei.

Com sua letra em mente, tem-se que caracteriza a hipossuficiéncia
econdmica (a importar na concessao do beneficio pleiteado), o resultado do contraste
entre valores a serem recolhidos com a possibilidade da parte em com elas arcar, sem

que isso importe em seu prejuizo ou de sua familia.

In casu, a declaracao de pobreza da pessoa natural tem presungao relativa
de veracidade, cabendo a demonstracdo fatica nos autos de que arcar com as custas
processuais comprometeria o sustento da parte agravante quando se constata que, além

de rendimentos expressivos, teve como renda anual o valor de R$ 61.204,74.

Dessa forma, verifica-se no caso em tela a auséncia de provas de que, se
suportadas as custas processuais, haveria sério comprometimento do sustento proprio ou
familiar. Essas circunstancias, aliadas a natureza da causa, transparecem ndo se

enquadrar a parte agravante na condi¢do de pobre na acepgao juridica do termo.

Ainda, o art. 99 §2 CPC traz a luz que o juiz podera indeferir o pedido

Agravo de Instrumento n° 2370304-77.2024.8.26.0000 - Voto n°:22378*nm/allm
4/5



:EE PODER JUDICIARIO
2 2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

caso haja nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade. Tal norma pode ser aplicada nesta fundamentagdo ao levar-se
em conta que, o agravante ¢ proprietario de varios iméveis e aufere de renda suficiente

para arcar com as despesas processuais.

Nesse sentido, pode se ainda trazer o Art.5°, LXXIV CF que reforca o
argumento quanto a necessaria comprovacao de insuficiéncia de recursos, o que nao ¢

sustentado no fato aqui tratado.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisdo

ndo merece qualquer reparo.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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