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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo
Penal n° 0001183-54.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante BRUNO ROMANO MARQUES, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, a
fim de anular a decisdo agravada, devendo outra ser proferida, com observancia das
formalidades legais. Oficie-se, com urgéncia. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ALEX ZILENOVSKI (Presidente) E FRANCISCO ORLANDO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LAERTE MARRONE

Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucao Penal n° 0001183-54.2025.8.26.0996

Agravante: Bruno Romano Marques

Agravado: Ministério Piiblico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Presidente Prudente

Voto n° 25.414

Agravo em execucdo penal. Decisdo judicial que
reconheceu a pratica de infracdo disciplinar de natureza
média. Recurso da defesa. 1. Decisdo judicial que contém
apenas assertivas genéricas. Sua leitura sequer permite
identificar qual teria sido o comportamento do agravante. A
execucdo penal, a par de envolver atos de natureza
eminentemente administrativa, acha-se jurisdicionalizada.
Toda atividade da execucdo penal encontra-se adstrita ao
crivo judicial, no sentido de que o juiz ha que velar pela
juridicidade do procedimento. Isto significa, em matéria
disciplinar, que terminado o processo administrativo,
caberd ao juiz da execu¢do penal homologar ou ndo a
decisdo administrativa que assentou o cometimento da falta
grave. E dizer, faz-se mister uma decisdo judicial que
reconheca a pratica da infracdo disciplinar, como
derradeiro ato do “iter” procedimental. Vale dizer, dentro
da sistematica da execucdo penal, tal como delineada pela
Lei n® 7.210/84, toda imposi¢ao de san¢do disciplinar pela
autoridade administrativa pode ser contrastada perante o
juiz da execug¢do penal, que tem competéncia para,
livremente, reexaminar o ato administrativo sancionador,
seja para absolver o sentenciado, seja para emprestar outra
qualificagdo juridica ao ato. E, para tanto, pode livremente
apreciar a prova produzida no processo administrativo. Em
assim sendo, se a defesa alegar ndo haver dados a
demonstrar que o sentenciado realizou a agdo que lhe ¢
imputada, cabe ao magistrado analisar, ainda que de forma
sucinta, o conjunto probatorio. Deliberacdo judicial que
ndo atende a regra estampada no artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal. Anulagcdo da decisdo, determinando
que outra seja editada, com observancia das formalidades
legais. Recurso provido.
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1. BRUNO ROMANO MARQUES interpos
agravo contra decisdo judicial que reconheceu a pratica de falta
disciplinar de natureza média (fls. 71). Alega a defesa, em suma: (i)
nulidade da decisdo por falta de fundamentagdo; (ii) falta de prova de
que o agravante praticou o fato que lhe foi imputado, de sorte que o
caso ¢ de absolvicdo ou atipicidade da conduta que se encontra
justificada. Postula o provimento do recurso, a fim de que seja anulada a
decisao judicial ou proclamada a absolvigdo do sentenciado (fls. 01/11).

Processado o recurso, com manutencdo da
decisdo agravada (fls.19), a D. Procuradoria de Justica manifestou-se
pelo seu ndo provimento (fls. 84/85).

Ha oposicio ao julgamento virtual (fls. 80).

E o relatorio.

2. O reclamo prospera. Na linha do que se
segue.

3. A hipétese, efetivamente, € de nulidade da
decisdo agravada;

A decisdo judicial veio assim vertida:

“(..)

Fls.  253/300 vretro. Trata-se de Procedimento
Administrativo Disciplinar, instaurado pela d. autoridade sindicante, com a
finalidade de apurar suposta falta de natureza média, praticada em 28/11/2023 por
Bruno Romano Marques.

A falta disciplinar foi apurada administrativamente
por meio de regular procedimento administrativo.

O sentenciado foi ouvido na presenga de advogado

que lhe proporcionou a apresentacdo de defesa técnica, assegurando-lhe o
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principio constitucional do contraditorio e ampla defesa.

Diante do exposto, apos analisar a situagdo de Bruno
Romano Marques, recolhido no(a) Penitenciaria de Junqueiropolis, as
caracteristicas e as circunstancias em que ocorreu a falta disciplinar em exame,

homologo-a como de natureza média.

(. (fls. 71).

O ato judicial carece de fundamentacgdo
idOnea.

Com efeito, a decisdo contém apenas
assertivas genéricas. A bem da verdade, cabe em um numero indefinido
de casos, ndao se divisando qualquer particularidade em relacao a
hipdtese em apreco.

Nao teceu qualquer consideracdo especifica
sobre o quadro fatico, nem indicou quais as provas que sustentam a
imputagdo. Na realidade, sua leitura sequer permite identificar qual teria
sido o comportamento do agravante.

Ninguém discute, nos dias que correm, que a
execucdo penal, a par de envolver atos de natureza eminentemente
administrativa, acha-se jurisdicionalizada (cfr, por exemplo,
GUILHERME DE SOUZA NUCCI, Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas, RT, 2° vol., 7* edi¢do, pags. 180/181). Toda atividade da
execu¢do penal encontra-se adstrita ao crivo judicial, no sentido de que
o juiz ha que velar pela juridicidade do procedimento, cabendo-lhe
intervir sempre que houver maltrato as normas juridicas. Como
enfaticamente proclama ALEXIS COUTO DE BRITO, “ a execucio

penal brasileira é eminentemente judicial. O processo ¢ conduzido
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pelo Judiciario, dentro dos ditames do devido processo legal e todos
os demais principios constitucionais referentes a um processo penal
como a ampla defesa, o contraditorio, presuncio de inocéncia, etc”.
Também é de competéncia do juiz a resolucdo dos incidentes e
demais questoes que sobrevenham a execuciao da pena. Nem mesmo
a direcdo dos estabelecimentos penais por uma autoridade
administrativa elide o carater jurisdicional das decisées sobre os
rumos da execucido. O juiz, a todo momento, ¢ chamado a exercer
plenamente sua funcio jurisdicional (Execucdo Penal, RT, 3* edicao,
pags. 27/28).

Isto significa, em matéria disciplinar, que
terminado o processo administrativo, caberd ao juiz da execug¢do penal
homologar ou ndo a decisdo administrativa que assentou o cometimento
da falta grave (ALEXIS COUTO DE BRITO, obra citada, pag. 185).
E dizer, faz-se mister uma decisdo judicial que reconhega a pratica da
infracdo disciplinar, como derradeiro ato do “iter” procedimental,
sobretudo a se considerar os efeitos da falta grave (tais como regressao
de regime, perda de tempo remido, interrup¢ao de prazos para
beneficios, etc). Esse controle jurisdicional avulta como essencial.

Vale dizer, dentro da sistematica da execucdo

penal, tal como delineada pela Lei n® 7.210/84. toda imposicao de

sancdo disciplinar pela autoridade administrativa pode ser contrastada

perante 0 juiz da execucdao penal, que tem competéncia para,

livremente, reexaminar o ato administrativo sancionador, seja para

absolver o sentenciado. seja para emprestar outra qualificacdo juridica

ao ato. E, para tanto, pode livremente apreciar a prova produzida no

Agravo de Execugdo Penal n° 0001183-54.2025.8.26.0996 -Voto n°® 25.414 5



E—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
: - Sao Paulo

rocesso administrativo.

Em suma, cabe ao magistrado analisar,

ainda que de forma sucinta, o conjunto probatdrio, 0 que, como se

viu, nao foi levado a efeito no caso vertente.

Dentro deste contexto, tem-se, no caso em tela,
uma deliberacdo judicial que, com a devido respeito, nio atende a
regra estampada no artigo 93, IX, da Constituicao Federal. Ou seja,

decisao nula.

4. Ante o exposto, dou provimento ao

recurso, a fim de anular a decisio agravada, devendo outra ser

proferida, com observancia das formalidades legais.

Oficie-se, com urgéncia.

LAERTE MARRONE
Relator
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