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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2185895-63.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante JOSE CESAR SABO, é embargado CCAB AGRO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 19 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E DANIELA
MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara de Direito Privado

Embargos de declaragao n® 2185895-63.2024.8.26.0000/50000

Comarca: CAPITAL — 40?2 Vara Civel Central

Embargante: JOSE CESAR SABO

Embargada: CCAB AGRO S/A

ementa:

Voto n°50.159

Embargos de declaracdo. Omissdo. Inocorréncia. Carater
infringente. Objetivo de modificacdo do julgado, e ndo de
aclaramento. Recurso improprio para correcao de apreciacao dos
fatos, da prova ou da aplicacdo do direito. Prequestionamento.
Desnecessidade de o julgador se pronunciar, com minftcias,
sobre as normas em que se funda o pleito, bastando que
justifique seu convencimento.

Rejeitaram os embargos de declaracao.

1. O julgado embargado registra a seguinte

“Agravo de instrumento. Acao de execucao para
entrega de soja. Produto entregue pelo executado
com expressivo atraso, no curso da execugao.
Hipotese em que ¢ perfeitamente possivel o
prosseguimento da execugao para haver perdas e
danos, segundo disposto no art. 807 do CPC.
Clausula penal moratdria prevista na cédula rural
exequenda, concebida e dimensionada para
meramente punir o atraso no cumprimento da
obrigagdo e, nao, para compensar as efetivas
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consequéncias da mora ou do inadimplemento
absoluto. Disposicao contratual essa nao afastando
a incidéncia cumulada das perdas e danos, que
sdo representadas, no caso, pela diferenca, a
menor, do preco de mercado da soja na data da
efetiva entrega do produto para com o da data
convencionada para o cumprimento da obrigacao.
Inteligéncia do art. 416, paragrafo tnico, do CC.
Precedentes. Situacdo em exame nao se
confundindo com a hipotese que ensejou a tese
fixada no repetitivo relacionado ao chamado
Tema 970/STJ], que se refere a clausula penal
fixada em contrato de compra e venda ou de
promessa de compra e venda de imovel em
construgao, para o caso de atraso na entrega do
bem, e que, em formato de “aluguel”,
efetivamente compensa o credor pela mora no
cumprimento da obrigacao. Consequente reforma
da decisao agravada, para admitir a conversao da
execugdo em execugdo por perdas e danos, na
forma requerida pela exequente. Deram
provimento ao agravo” (fls. 221/228 dos autos do

agravo).

Segundo o embargante, em sintese, o julgado
embargado incorreu em “omissao”, ao nao ter se pronunciado sobre o
argumento apresentado na contraminuta, no sentido de que a embargada
“ndo apresentou provas concretas que demonstrem a efetiva ocorréncia de prejuizo
decorrente da diferenca de cotagdo da soja entre a data do vencimento do titulo e a
data da entrega efetiva”. Alega, mais, que “a simples variacio de preco ndio

constitui, por si s6, uma prova de prejuizo efetivo para o credor”, conforme o
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entendimento consolidado no STJ. Pondera que o julgado embargado violou

o art. 416, paragrafo tinico, do CC.

Donde os embargos, também para fins de

prequestionamento.
E o relatdrio do essencial.

2. O v. Acordao apresentou os fundamentos de
fato e de direito para amparar as conclusoes nele contidas, pelo que se vé da

s leitura da respectiva ementa, acima reproduzida.

E é facil perceber que a linha de argumentagao dos
embargos, sintetizada no relatorio, traduz, em verdade, puro inconformismo
com o decidido e mostra que o propdsito da embargante é o de provocar a

rediscussao de aspectos faticos e juridicos abordados no acérdao.

Efetivamente, consoante o raciocinio exposto na
decisdao embargada, a acentuada oscilacdo do valor de mercado da soja,
verificada desde 0 momento em que a obrigacao deveria de ter sido satisfeita

até a data da efetiva entrega do produto, ja é o suficiente para evidenciar o
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prejuizo experimentado pela exequente, ora embargada.

Por outro lado, o julgado apontado a fl. 144 dos
autos do agravo diz respeito a hipotese completamente diversa da analisada

no acordao embargado.

Se desacertado tal raciocinio, o que se admite
apenas para argumentar, cabe ao ora embargante se valer de recurso dotado
de efeitos infringentes, sabido, por nogao elementar, que os embargos de
declaragao nao se prestam a promover a corre¢ao na apreciagao dos fatos ou

na aplicacao do direito (RT] 164/793 etc.).

3. Quanto ao pedido de prequestionamento,
assinalo que nao ¢ razoavel esperar que o julgador se pronuncie sobre todos
os dispositivos legais que a parte considera pertinentes para a questao, como
que a indispensavel fundamentacao das decisoes judiciais consistisse em dar
resposta a todos os argumentos dos litigantes. Fosse assim, a ja tao lenta

atividade jurisdicional nao teria fim.

Desnecessaria, assim, a pretendida demonstracao

analitica do porqué a Turma Julgadora nao considera afrontados os
Embargos de Declarag@o Civel n® 2185895-63.2024.8.26.0000/50000 -Voto n® 50159 5



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
dispositivos invocados pela embargante.

Basta observar que tal conclusao resulta clara da

esséncia dos fundamentos expostos no julgado.

Dai que, pelo prisma da técnica processual, nada

existe a declarar.

Se o objetivo do embargante foi o de abrir portas
para recurso excepcional, a s6 interposicao destes embargos de declaragao ja
deu cumprimento a tal formalidade, em principio, até diante do dispde o art.

1.025 do CPC.

Posto isso, meu voto rejeita os embargos de

declaracao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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