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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000442-21.2024.8.26.0191, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
apelante  UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS DA
PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL), ¢ apelada ANA PAULA MANOEL
COSTA FERNANDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
CONTRATOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que
declarou inexisténcia de relacdo juridica entre as partes,
determinou a restituicdo de valores descontados do
beneficio previdenciario da parte autora, e condenou o réu
ao pagamento de compensagdo por danos morais e custas
processuais.

I1. Questio em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
regularidade do preparo recursal e a possibilidade de
conhecimento do recurso de apelacao.

II1. Razées de Decidir

3. A auséncia de recolhimento do preparo no prazo recursal
levou a intimacgdo para pagamento em dobro, conforme art.
1.007, § 4.°, do CPC.

4. Nao houve comprovagdo do pagamento em dobro,
resultando na desercdo do recurso, conforme entendimento
consolidado do STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovacao do
preparo implica deser¢ao do recurso. 2. Nao ¢ possivel
concessao de novo prazo para complementacio do preparo.
Legislacao Citada:

CPC, art. 1.007, §§ 4.°¢ 5.% art. 85, § 11.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca de
pags. 138/141, que julgou procedente a pretensdo inicial, conforme o dispositivo que
a seguir se colaciona:

“Ante o exposto, julgo procedente o pedido para
declarar inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
determinar que a requerida restitua os valores descontados
do beneficio previdenciario da parte autora, acrescido de
correg¢do monetdria pela tabela do TJ/SP e juros simples de
1% ao més a partir de cada desconto, condenar o réu ao
pagamento de compensag¢do por danos morais em favor da
parte autora no valor de R$ 15.000,00, acrescido de juros
simples de 1% ao més a partir da citagdo e corre¢do
monetaria pela tabela do TJ/SP a partir desta data.

Condeno o réu ao pagamento de custas processuais e
honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da
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condenacgdo.”

Inconformada, a parte ré apela, sustentando que a filiacdo foi
regular e que os descontos foram devidos, que ndo houve dano moral e,
subsidiariamente, a reducdo do valor fixado.

Recurso tempestivo e com contrarrazoes.

Como o preparo foi recolhido apdés o prazo recursal, fez-se
intimag¢do para pagamento em dobro.

E o relatorio.
Passo ao voto.

A auséncia de recolhimento do preparo no prazo recursal levou a
intimagdo da parte apelante para seu pagamento em dobro, conforme previsto no art.
1.007, § 4.°, do CPC.

O pagamento, porém, nao foi comprovado.

Nao ¢ o caso de concessdo de novo prazo para complementagdo do
preparo, que ¢ vedada, conforme previsto no § 5.° do mesmo art. 1.007 do CPC.

Alias, esse é o entendimento consolidado do Col. STJ: "a auséncia
de regular comprovagdo do preparo, no ato de interposi¢cdo do recurso, implica a
incidéncia do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem ndo prova o pagamento a
tempo e modo, sem o amparo de justa causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em
dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena da deser¢do".

Como a parte apelante, sem justa causa, deixou de comprovar o
recolhimento do preparo e, intimada ao seu pagamento em dobro, ndo comprovou
pagamento, impde-se reconhecer desde logo a deserc¢do do recurso.

Em razdo do exposto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE do
recurso.

Diante do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honordrios
advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente para 15% do valor
atualizado da condenacio.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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