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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2100792-54.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
DANILO GURGEL PEREIRA, é agravado COLENDA 14° CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 48207

Agravo Regimental:  2100792-54.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Campinas

Vara: 42 Vara Criminal

Origem: 1521947-24.2019.8.26.0114
Agravante: Danilo Gurgel Pereira

Agravado: Colenda 142 Camara Criminal

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. Pretensao
de reconsideracdo da decisdo liminar em habeas corpus que
indeferiu pedido de reinquiricdo da vitima e da testemunha
de acusacdo, ja ouvidas na fase de producdo antecipada de
provas, sob argumentagdo de violacdo ao contraditorio e a
ampla defesa. Impossibilidade. O processo foi suspenso em
relacdo ao agravante, nos termos do artigo 366 do CPP, pois
foragido, tendo sido realizada audiéncia de instru¢do em
relacdo ao corréu, momento em que a vitima e a testemunha
de acusacdo foram ouvidas em antecipacdo de producdo de
provas, com nomeacdo de Defensora Publica para
representar o agravante. O ndo aproveitamento da prova em
relacdo ao agravante ofenderia o principio da economia
processual, pela repeticao desnecessaria de atos processuais
validamente praticados. Além disso, ndo seria razoavel
submeter as testemunhas a nova e desnecessaria inquiricao,
sobretudo considerando-se que foi observado o contraditorio
e a ampla defesa, uma vez que o paciente estava
representado por Defensora Publica. Nao demonstracdo de
prejuizo a defesa do agravante. Alegacdo de que o agravante
se encontra preso nos Estados Unidos, em processo de
extradicdo para o Brasil, caracterizando o periculum in
mora, pois a audiéncia foi designada para data proxima.
Questdo a ser discutida em primeiro grau, postulando-se
eventual adiamento da audiéncia. Decisdo agravada
mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo regimental

interposto por Danilo Gurgel Pereira contra a decisdo monocratica
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de fls. 13/16 (autos principais), que indeferiu pedido liminar para
que fossem reinquiridas em audiéncia a vitima Pedro Rodovalho
Geloneze e a testemunha de acusacdo Jodo Pedro Cassinelli
Marques, ja ouvida em fase de producdo antecipada de provas, na
qual o agravante fora representado por Defensor Publico, uma vez
que 0 processo, em relacdo a ele, encontrava-se suspenso nos

termos do artigo 366 do Codigo de Processo Penal.

Alegou que o indeferimento de
nova oitiva da vitima e da testemunha, agora com a presenca do
paciente e de seu defensor constituido, caracteriza cerceamento de

defesa pela ndo observéancia do contraditorio.

Liminarmente, caso nao fosse
deferido o pedido principal, requereu o sobrestamento do feito até o
julgamento do writ, tendo em vista que a audiéncia de instrucédo

esta designada para 8 de maio de 2025.

Requer o provimento do recurso
para que seja determinada a oitiva da vitima e da testemunha de
acusacdo novamente, sob a argumentacdo de violacdo ao
contraditério e a ampla defesa, tendo em vista que, quando da
producdo antecipada de provas, a defensora nomeada para o ato
permaneceu inerte, ndo formulando perguntas a vitima e a
testemunha. Alega, ainda, que o argumento da economia processual

nao pode se sobrepor as garantias constitucionais.

Aduz, também, a presenca do
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periculum in mora, uma vez que 0 agravante encontra-se preso nos
Estados Unidos, aguardando processo de extradi¢do para o Brasil, e,
em razdo da proximidade da audiéncia, € provavel que o agravante
ndo esteja presente no Brasil a tempo de participar do ato
instrutorio ou de ter contato adequado e prévio com sua defesa

constituida.

Em juizo de retratacdo, mantenho

a decisdo por seus proprios fundamentos.
E o relatério.

A decisdo agravada ndo comporta

modificacéo.

Os fundamentos do agravo cuidam,
em esséncia, de reproducdo do quanto reclamado no habeas corpus,

a respeito dos quais restou assim decidido:

“A medida liminar em habeas corpus,
que inexiste legalmente, so é admitida quando o constrangimento ilegal é
detectado de plano por meio do exame da inicial e dos papéis que a

instruem, o que ndo ocorre.

O corréu Neylor Marcos de Lima Junior
foi devidamente citado, respondendo a acusagdo (fls. 163 e 169/170 dos
autos origindrios). Ja o paciente ndo foi encontrado para citacdao (fls. 153 e
158 dos autos origindrios), o que ensejou, em relacdo a ele, a suspensdo do

processo nos termos do artigo 366 do Coédigo de Processo Penal (fls.
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174/177 dos autos origindrios), bem como a produg¢do antecipada de
provas, com a oitiva da vitima e da testemunha Jodo Pedro Cassinelli
Marques, tendo sido nomeada Defensora Publica para patrocinar sua

defesa no ato.

Foi realizada audiéncia de instrucdao
relativa ao corréu Neylor, com a inquiri¢do da vitima Pedro Rodovalho
Geloneze e da testemunha Jodo Pedro Cassinelli Marques, que culminou com
sua absolvigdo, nos termos do artigo 386, inciso 1V, do Cédigo de Processo

Penal (fls. 276/277 dos autos origindrios).

O paciente, entdo, constituiu advogado
nos autos e apresentou resposta a acusagdo (fls. 358/359 dos autos

origindrios), dando-se prosseguimento ao processo.

A defesa arrolou como testemunhas as
ja ouvidas (vitima e testemunha de acusagdo) em antecipagdo de provas e

outras.

Quanto as ja ouvidas, o r. Juizo a quo
indeferiu a intimagdo, afirmando que as midias em que estdo gravados os
depoimentos podem ser consultadas nos autos (fls. 374/376 dos autos

origindrios).

No caso, ha uma distingdo a ser feita:
ndo se trata de producdo antecipada de provas em razdo de decisdo judicial
especifica proferida em ag¢do cautelar, mas de aproveitamento, como prova
antecipada, em relagcdo ao paciente, de atos probatdrios que seriam
realizados de qualquer forma, porquanto a vitima e a testemunha de
acusacdo seriam ouvidas na audiéncia de instrugdo do corréu, que fora

devidamente citado.
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A oitiva da vitima e da testemunha iria
ocorrer, como de fato ocorreu, independentemente do deferimento da
medida antecipatoria, pois o referido ato probatdrio foi realizado no curso
regular da instrucdo processual da ac¢do penal, que prosseguiu em relacdo
ao corréu, citado regularmente. Portanto, a antecipagdo consistiria apenas
em validar a utilizacdo da prova em relagdo ao paciente, que teve o

processo suspenso, no termos do artigo 366 do Cédigo de Processo Penal.

O ndo aproveitamento da prova em
relacdo ao paciente ofenderia o principio da economia processual, pela
repeticdo desnecessdria de atos processuais validamente praticados. Além
disso, ndo seria razoavel submeter as testemunhas a nova e desnecessdria
inquirigdo, sobretudo considerando-se que foi observado o contraditério e a
ampla defesa, uma vez que o paciente estava representado por Defensora
Publica (REsp n? 1.959.984, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j.
24/05/22).

E fato que, retomada a marcha
processual em relagdo ao paciente, a defesa pode requerer, caso entenda
necessdrio, a repeti¢do da prova, cabendo ao Juiz avaliar a necessidade de

tal ato.

Contudo, ndo foi demonstrado efetivo
prejuizo ao paciente, advindo do aproveitamento da prova jd produzida, o

que torna, num primeiro momento, desnecessdria sua repeticdo.

No mais, ndo reputo presentes os
requisitos necessdrios ao sobrestamento do feito, quais sejam, o fumus boni

iuris e o periculum in mora.”.

Cabe ressaltar que 0 processo
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permaneceu suspenso em relacdo ao agravante de novembro de
2022 (fls. 174/177 dos autos originarios) a fevereiro de 2025 (fls.
360 dos autos originarios), porque, procurando furtar-se a instrugdo
processual e a eventual aplicacdo da lei penal, permaneceu foragido,

tendo, inclusive, saido do Pais.

Portanto, o tramite processual ja
se encontra demasiadamente prejudicado, sendo necessario, in casu,
a observancia do principio da economia processual, com
aproveitamento dos atos ja realizados quando da audiéncia de

instrucéo do corréu Neylor.

Observe-se, ainda, que o longo
tempo decorrido em que 0 agravante permaneceu foragido pode
influenciar a memoria da vitima e da testemunha, cuja nova oitiva se
pretende, motivo pelo qual a producdo antecipada de provas se

mostrou relevante.

De outra parte, o fato de a
Defensora Publica nomeada para representar o agravante na
audiéncia de instrucdo nédo ter feito perguntas a vitima e a
testemunha n&o constitui violacdo ao contraditério ou a ampla

defesa, sobretudo se ndo demonstrado prejuizo ao reu.

E entendimento dos tribunais
superiores que “‘apenas a falta de defesa técnica constitui

nulidade absoluta da ag¢do penal, sendo certo que eventual
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alegacgdo de sua deficiéncia, para ser apta a macular a prestag¢do
jurisdicional, deve ser acompanhada da demonstracdo de efetivo
prejuizo para o acusado, tratando-se, pois, de nulidade relativa.
Enunciado 523 da Sumula do Supremo Tribunal Federal' (RHC n.
69.035/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Dje 14/11/2017).”.

“’A alegag¢do de deficiéncia da
defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prejuizo concreto a regular defesa do
réu’ (RHC 39.788/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, Dje 25/2/2015), o que ndo restou demonstrado

na hipotese em apreco. No caso em exame, ndo hd falar em

nulidade processual por deficiéncia de defesa técnica quando o

defensor atuou em todas as fases do processo origindrio,

participando da audiéncia e oferecendo alegacées finais, nas

quais pleiteou a absolvicdo, interpds apelacdo, todas as condutas

vdlidas de exercicio e de opcdes da defesa técnica.” (STJ HC n°

271255/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 01/06/2017).

Ndo se pode qualificar como
meramente formal o trabalho realizado pelo defensor nomeado
apenas por ter atuado de acordo com a autonomia inerente ao

exercicio da profisséo.

Assim, decidiu o Superior Tribunal

de Justica:

“[..] 2. Ndo se pode qualificar
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como defeituoso o trabalho realizado pelo advogado contratado
pelo paciente, pois atuou de acordo com a autonomia que lhe foi
conferida por ocasido da habilitagcdo ao exercicio da advocacia,
nos termos do artigo 7% inciso I, da Lei 8.906/1994.3. Diante de
um insucesso, para o critico sempre haverd algo a mais que o
causidico poderia ter feito ou alegado, circunstdncia que ndo
redunda, por si s6, na caracterizagdo da deficiéncia de defesa, a
qual, conforme salientado, depende da demonstracdo do
prejuizo para o acusado, ndo verificado na hipétese. [...]" (HC

243.126/G0, Rel. Ministro JORGE MUSSI, 52 T., DJe de11/12/2014)

“[..] 1. Ndao ha deficiéncia de
defesa quando ela é razoavelmente realizada, mediante o
comparecimento do advogado nomeado a todas as audiéncias,
com a apresentacdo de defesa prévia e alegacées finais, além de
proficuo requerimento de liberdade provisdria. A auséncia de
pedido de realizacdo de pericias, a desisténcia de oitiva de
testemunha arrolada ou a formulacdo de alegacées finais
sucintas ndo tém o conddo de, per si, invalidar o processo. [...] 4.
Recurso improvido.” (RHC 30.570/MT, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, 62 T., DJe 24/3/2014).

Também o artigo 156 do Cédigo de
Processo Penal prevé que a alegacdo de deficiéncia da defesa deve
vir acompanhada de prova da inércia ou desidia do defensor,
causadora de prejuizo concreto a regular defesa do réu, o que néo

esta patente nos autos.
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Finalmente, quanto ao fato de o
agravante estar em processo de extradicdo para o Brasil, cabe a
defesa postular, em primeiro grau, o adiamento da audiéncia para

gue o agravante possa dela participar.

Assim, ndo ha nova argumentacao
a ensejar a reconsideracdo da decisdo combatida, razéo pela qual

fica mantida a decisdo monocratica.

Ante 0 exposto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo regimental, mantendo, assim, a decisao

agravada por seus proprios fundamentos.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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