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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1033283-28.2022.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, ¢ apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em 28* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
DIMAS RUBENS FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1033283-28.2022.8.26.0001

Apelante: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
Apelado: Enel Distribuicio Sao Paulo S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 8061

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA AOS PEDIDOS.

AUTORA QUE, COM O PAGAMENTO DA
INDENIZACAO EM CONTRATO DE SEGURO,
SUB-ROGOU-SE  NOS  DIREITOS DO
SEGURADO (CREDOR PRIMITIVO). SUB-
ROGACAO IMPLEMENTADA NA RELACAO
JURIDICO-MATERIAL QUE, SEGUNDO
ENTENDIMENTO DO EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, EXARADO NO
JULGAMENTO DO TEMA 1282, NAO PROJETA
EFEITOS NO CAMPO DAS PRERROGATIVAS
PROCESSUAIS INERENTES AOS
CONSUMIDORES, TAL COMO OCORRE COM
A INVERSAO DO ONUS DA PROVA PREVISTA
NO ART. 6°, VIII, DO CDC, QUE NAO PODE
SER OBJETO DE SUB-ROGACAO PELA
SEGURADORA, POR SE TRATAR DE
PRERROGATIVA PROCESSUAL QUE
DECORRE, DIRETAMENTE, DA CONDICAO
DE CONSUMIDOR. TESE JURIDICA QUE E
ADOTADA POR ESTA COLENDA CAMARA, E
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QUE, NO CONTEXTO DESTE JULGAMENTO,
TAMBEM SE APLICA.

RESSALVA DA POSICAO DO RELATOR, PARA
QUEM, EM SE TENDO SUB-ROGADO POR
FORCA DO CONTRATO DE SEGURO A
RELACAO JURIDICO-MATERIAL DE
CONSUMO EM TODA A SUA ESSENCIA E
NATUREZA JURIDICA, ESSA SUB-ROGACAO
TAMBEM PROJETA EFEITOS SOBRE A
RELACAO PROCESSUAL, A ENSEJAR A
POSSIBILIDADE DE  APLICACAO DA
TECNICA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA
EM BENEFiCIO DA AUTORA.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE OS DANOS AOS EQUIPAMENTOS DO
SEGURADO E A FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS PELA CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO QUE, CONTUDO, NO
CASO CONCRETO, NAO RESTOU
DEMONSTRADO. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA COLENDA CAMARA NO
SENTIDO DE QUE LAUDOS UNILATERAIS,
COMO NO CASO EM QUESTAO, NAO FAZEM
PROVA DO ALEGADO.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO, COM A MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto em face da r.
sentenca de fls.207/213 que, nos autos da acdo regressiva de
ressarcimento de danos materiais, julgou improcedente o pedido, em
razdo da inexisténcia do nexo de causalidade entre a falha na prestacao
dos servigos de fornecimento de energia elétrica e os danos causados
em equipamentos eletronicos do segurado da autora, condenando esta
ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor

da causa.

Alega a autora, em sintese, que o nexo causal entre os
danos aos equipamentos do seu segurado e a falha na prestagao de
servigos por parte da ré restou bem demonstrado, ndo estando
configuradas as hipoteses de caso fortuito ou forga maior, pelo que a
condenacao daquela ao pagamento da quantia que ela desembolsou para

indenizar seu segurado ¢ medida que se impde.

Recurso tempestivo, preparado e contrarrazoado.
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FUNDAMENTACAO

Fazendo aplicar o que estatuem os artigos 926 e 927
do CPC/2015, considerando existir uma consolidada jurisprudéncia
acerca dos aspectos que envolvem a matéria em debate, tanto no
ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica, como junto a esta
colenda 28* Camara de Direito Privado, curva-se o Relator a esses
posicionamentos jurisprudenciais para reconhecer que em acio
regressiva de danos elétricos, interposta por seguradora em face da
concessionaria de energia elétrica, a sub-rogacido decorrente do
pagamento por aquela aos seus segurados nio abrange os aspectos
processuais, como é o caso da técnica da inversao do 6nus da prova,
revelando-se insuficientes para configurar a responsabilidade da
concessionaria-ré, com a demonstracdo do nexo de causalidade entre
sua acdo ou omissdo ¢ o resultado danoso, a produgdao apenas de

documentos unilaterais pela autora sub-rogante.

Mas entende este Relator que € necessario registrar por
quais razdes entende que, no contrato de seguro, em havendo, como ¢
proprio ocorrer nesse tipo de contrato, a sub-rogacao, ela projeta efeitos

tanto sobre a relacdo juridico-material, quanto a de natureza processual,
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em se tratando de um contrato de seguro em que subjaz uma relacao de
consumo, o que significa dizer que, sub-rogada em favor da seguradora
a relagdo juridico-material em sua natureza original, ou seja, como de
consumo, essa sub-rogacao também deve produzir efeitos sobre a
relacdo processual, com a aplicacdo, pois, das normas do Codigo de
Defesa do Consumidor, como, em especial, aquela que autoriza a
aplicacdo da técnica da inversao do 6nus da prova, quando verossimil o
objeto da alegacdo. Considera este Relator, pois, que a qualificagao
como de consumo de uma lide ¢ determinada apenas por sua natureza
de direito material, e que, assim, os efeitos processuais que dependem
dessa qualificagdo juridica apenas se acoplam aquela qualificagao
original, de maneira que nao ha, em face do Cddigo de Defesa do
Consumidor, nenhuma situagdo em que se possa qualificar como de
consumo uma lide apenas pela presenca de um determinado aspecto

processual.

E, por isso, se, no contrato de seguro, sub-roga-se a
relacdo de consumo em favor da seguradora, esta pode contar com a
aplicacdo da técnica da inversao do 6nus da prova, se for verossimil a
sua alega¢do, cabendo sublinhar que, segundo o artigo 6°., inciso VIII,

do Codigo de Defesa do Consumidor, sdo duas as situagdes em face das
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quais a técnica da inversdao do 6nus da prova pode ser aplicada: se a
alegagdo ¢ verossimil, ou se o autor for hipossuficiente. A utilizacdo da
particula “ou” no enunciado normativo do referido artigo ndo deixa

duvida de que sao hipoteses distintas, e ndo cumulativas.

Mas, como dito, este Relator, observando o que
determina o artigo 926 do CPC/2015, curva-se ao entendimento adotado

nesta colenda Camara.

Baseado nessas premissas e analisando o caso
concreto, revela-se de rigor, pois, o desprovimento a este recurso de

apelacao.

Pois bem. Cuida-se de agdao regressiva na qual a
seguradora pretende o ressarcimento do valor pago a titulo de
indenizagdo ao segurado, sustentando que os bens segurados foram

danificados por problemas no fornecimento de energia elétrica.

Registra-se, a partida, a incidéncia ao caso das normas
do Coédigo de Defesa do Consumidor, porquanto a relagdo juridica
estabelecida entre as partes ¢ de consumo, decorrente da sub-rogacao da

seguradora autora nos direitos do segurado (credor primitivo) apds o
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pagamento da indenizagdo por conta do evento danoso, conforme os

artigos 786, caput e 349, ambos do Codigo Civil.

Imperioso destacar ainda que, segundo entendimento
jurisprudencial consolidado no julgamento, pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica, do tema 1282, decorréncia natural da sub-rogacao,
a transferéncia dos direitos do credor primitivo, no caso, dos direitos do
consumidor, encontra-se limitada aos direitos de natureza material, ndo
abrangendo aqueles de natureza processual, como ¢ o caso das
prerrogativas que envolvem a escolha do foro do domicilio do
consumidor para o ajuizamento da acdo contra o fornecedor de
produtos/prestador de servigos, assim como a aplicagdo da técnica da

inversao do 6nus da prova.

Em outras palavras, a natureza juridica que envolve uma
relacdo originaria de consumo, segundo entendimento do egrégio
Superior Tribunal de Justica, mantém-se como tal em virtude da sub-
rogagdo, mas sem a producao de efeitos também sobre a relagdo juridico-

processual.

Conquanto este relator possua entendimento diverso, que

aqui, em forma de ressalva, deixa destacado, por compreender que a sub-
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rogagdo, seja pela propria natureza do instituto, seja pela
impossibilidade de se cindir os direitos reservados ao sub-rogante,
também transferiria, no caso, os direitos de natureza processual
previstos no Codigo de Defesa do Consumidor a seguradora sub-
rogada, o julgamento do REsp n° 2092308-SP, utilizado como
paradigma para a fixagdo da tese firmada no Tema 1282 pelo egrégio
Superior Tribunal de Justica, como destacado, ¢ expresso no sentido
contrario ¢ deve, como mecanismo de uniformizagdo, ser observado

(artigo 927 do CPC/2015).

A proposito, confira-se o Tema n°® 1282, bem como os
seguintes trechos destacados no acordao paradigma proferido no citado

REsp n° 2092308-SP.

Tema n° 1282:

"O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera
para a seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas
processuais dos consumidores, em especial quanto

a competéncia na agdo regressiva”.

Resp n° 2092308-SP:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-
ROGACAO DA SEGURADORA. DIREITO
MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS,
ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO
CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, I, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO
CONSUMIDOR. PRERROGATIVA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. PRERROGATIVA PROCESSUAL

IMPOSSIBILIDADE.

[-]

2. O propdsito recursal, nos termos da afetagdo do
recurso ao rito dos repetitivos, consiste em definir
se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em
especial na regra de competéncia prevista no art.
101, I, do CDC, em razdo do pagamento de

indenizagdo ao segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Codigo Civil estabelece que "a sub-
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rogagdo transfere ao novo credor todos os direitos,
agoes, privilégios e garantias do primitivo, em
relacdo a divida, contra o devedor principal e os

fiadores".

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no
sentido de que a sub-rogacgdo se limita a transferir
os direitos de natureza material, ndo abrangendo
os direitos de natureza exclusivamente processual
decorrentes de condigoes personalissimas do

credor. Precedentes.

5. Ndo é possivel a sub-rogacdo da seguradora em
norma de natureza exclusivamente processual e
que advém de uma benesse conferida pela
legislagcdo especial ao individuo considerado
vulneravel nas relagcoes juridicas, a exemplo do

que preveem os arts. 6°, VIIl e 101, 1, do CDC.

6. A opgdo pelo foro de domicilio do consumidor
(direito processual) prevista no art. 101, I, do
CDC, em detrimento do foro de domicilio do réu

(art. 46 do CPC), é uma faculdade processual
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conferida ao consumidor para as acoes de
responsabilidade do fornecedor de produtos e
servicos em razdo da existéncia de vulnerabilidade
inata nas vrelacoes de consumo. Busca-se,
mediante tal beneficio legislativo, privilegiar o
acesso a justica ao individuo que se encontra em

situagdo de desequilibrio.

7. A inversdo do onus da prova prevista no art. 6°,
VIII, do CDC ndo pode ser objeto de sub-rogacdo
pela seguradora por se tratar de prerrogativa
processual que decorre, diretamente, condicdo de

consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-
se a seguinte tese juridica: "O pagamento de
indenizagdo por sinistro ndo gera para a
seguradora a sub-roga¢do de prerrogativas
processuais dos consumidores, em especial quanto

a competéncia na agdo regressiva”.

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que agdo

regressiva ajuizada em face do causador do dano
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deve ser processada e julgada no foro do domicilio
da ré (art. 46 do CPC), uma vez que ndo ocorreu a
sub-rogagdo da seguradora na norma processual
prevista no art. 101, I, do CDC, ndo sendo cabivel

a inversdo do onus da prova com fundamento

exclusivo no artigo 6°, VIII, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido a fim de (I) declarar a incompeténcia do
juizo da Comarca de Sao Paulo/SP, determinando-
se a remessa dos autos ao competente juizo do foro
do domicilio da ré para o regular processamento
da agdo e (Il) afastar a inversdo do onus da prova

com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC.

(REsp n. 2.092.308/SP, relatora Ministra Nancy

Andrighi, Corte Especial, julgado em 19/2/2025)

De mais a mais, como premissa, tem-se como objetiva a
responsabilidade da concessiondria ré, consubstanciada na teoria do

risco da atividade, amoldando-se o caso vertente a hipotese do art. 14
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“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como
por informacées insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos. § 1° O servico é defeituoso
quando nao fornece a seguranga que o consumidor
dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstdncias relevantes, entre as quais: I - 0 modo
de seu fornecimento; II - o resultado e os riscos que
razoavelmente dele se esperam; III - a época em que
foi fornecido. (...) § 3° O fornecedor de servicos so
ndo sera responsabilizado quando provar: I - que,
tendo prestado o servico, o defeito inexiste; Il - a

culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.”

E o artigo 22 do mesmo diploma legal estabelece que as

concessionarias sao obrigadas a fornecer servigos adequados, eficientes,

seguros € continuos.

A responsabilidade objetiva pela reparagao dos danos

também decorre da teoria do risco administrativo, conforme preceitua o



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

§6°, do artigo 37, da Constituicdo Federal: “As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos

casos de dolo ou culpa.”

Logo, a responsabilidade da concessionaria ré independe
da comprovagdo de culpa, sendo suficiente para configura-la, a
demonstracdo, como no caso, de sua acdo ou omissdo, do resultado
danoso e do nexo de causalidade entre ambos, cabendo a ré, por sua
vez, demonstrar a ocorréncia de alguma das causas excludentes da sua
responsabilidade, nos termos do §3°, do dispositivo supratranscrito c.c.

artigo 373, 11, do CPC.

Sob esse regime de responsabilizagdo, destaca-se, nao ha
que se falar em imprevisibilidade (chuvas e descargas atmosféricas),
como forma excludente, uma vez que incumbe a concessionaria ré, dada
a natureza do servigo que presta, zelar pela sua manutencao e qualidade,
cabendo-lhe adotar mecanismos de seguranga para que oscilagdes no
sistema de energia nao causem prejuizos aos consumidores. Acerca do

tema j4 se pronunciou o egrégio STJ:
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“(..) a concessiondria merece ser responsabilizada
ante sua conduta omissiva e negligente, porquanto a
queda de um raio ndo é um fenémeno natural, uma
vez que, na qualidade de concessiondria de servico
publico de fornecimento de energia elétrica, deve
adotar as medidas preventivas, como por exemplo,
instalar dispositivos de seguranca eficazes para
controlar a oscilacdo na tensdao da energia elétrica
sobretensdo ou subtensdo, que pode ser causada por
raio, tendo como consequéncia, curto circuito e
eventual incéndio” (AREsp 139147/RS; Rel. Min. Luis

Felipe Salomdo, DJe 01.08.2012).

Pois bem. Estabelecidas tais premissas relacionadas ao
regime de responsabilizagdo civil da concessiondria ré, e especialmente
justificada, nesse contexto, a inaplicabilidade da técnica da inversao do
onus da prova em favor da parte autora, a analise das provas produzidas
no processo com base na jurisprudéncia desta colenda 28* Camara de
Direito Privado para casos semelhantes, revela que essa, a autora, como

se v€, nao comprovou suas alegacoes.

Registre-se que se prevalecesse o entendimento deste

relator, o aviso de sinistro (f1s.76/77), os laudos técnicos (fls.78/82), a
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notificacdo extrajudicial enviada a parte ré (fls.87/89) e o
comprovante de pagamento da indenizacio (f1s.84/85), ndo so
conferindo verossimilhanga na alegagdo da parte autora, seriam
suficientes a comprovar o nexo de causalidade entre a falha na

prestagdo de servigos da concessionaria ré e os danos nos equipamentos.

Isso porque, o laudo técnico apresentado pela autora
atesta que a danificagdo dos equipamentos se deu em razdo da
sobrecarga/oscilagdo de energia elétrica e, embora unilateral, segundo
entende essa relatoria, haveria de ser considerado como prova valida,
mormente porque a idoneidade da empresa ndo foi infirmada pela ré e
nao ha consistente razdo para se crer que o laudo emitido por empresa
terceirizada e especializada no ramo tenha tido parcialidade nos
resultados obtidos, especialmente diante do fato sabido de que
seguradoras adotam critérios rigorosos na efetiva apuracao dos danos, a
fim de evitar fraudes, para dai indenizar os segurados. Nao bastasse, a
robustecer essa conclusdo, tem-se que a concessionaria-ré¢, embora
notificada, sequer elaborou e apresentou relatorios de acordo com o
Modulo 9 do Prodist (Procedimentos de Distribuicdo de Energia
Elétrica no Sistema Elétrico Nacional), conforme resolu¢do normativa

ANEEL n°® 956, de 7 de dezembro de 2021, nao se desincumbindo do
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onus de demonstrar a ocorréncia de alguma das causas excludentes da
sua responsabilidade, nos termos do §3°, do dispositivo supratranscrito

c.c. artigo 373, 11, do CPC.

Mas, como destacado, este relator curva-se a
jurisprudéncia desta colenda 28" Camara de Direito Privado, que ja
definiu que meros relatorios particulares ndo possuem o condio de
firmar o nexo causal necessario para a responsabilizacio da

concessionaria ré. Confira-se:

APELACAO — Acdo regressiva de seguradora
contra concessionaria de energia elétrica —
Sobretensdao — Danos em equipamentos elétricos —
Sentenga de improcedéncia — Manutengdo - Nexo
de causalidade ndo provado — Laudos unilaterais
sem forca probante — Seguradora que afirmou nao
dispor dos bens e das pecas sinistrados -
Improcedéncia que se impde - Sentenca mantida —
RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel

1019558-13.2024.8.26.0482; Relator: Michel



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Chakur Farah; Orgdo Julgador: 28* Camara de

Direito Privado; Data do Julgamento: 31/03/2025)

APELACAO. ACAO REGRESSIVA DE
SEGURADORA CONTRA CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRICA. DANOS EM
EQUIPAMENTOS ELETRICOS DE SEGURADO.
Sentenga que julgou improcedente os pedidos
iniciais quanto ao reembolso das despesas
ocasionadas em razao de danos em equipamentos
domésticos de seu segurado, por oscilagdes na rede
elétrica. Apelo da parte autora. Responsabilidade
civil ndo configurada. Auséncia de prova cabal apta
a comprovar o nexo causal entre os danos e o
servico prestado pela parte ré. Laudos técnicos
superficiais, ndo permitindo concluir a efetiva
ocorréncia de descarga elétrica ou oscilacdo da
rede, tampouco a responsabilidade da apelada por
tais eventos, além de terem sido produzidas

unilateralmente, ndo sendo aptos a embasar a
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pretensdo da recorrente. Prejudicada a pericia,
porque nao preservados o0s equipamentos.

Entendimento pacificado neste E. TJSP. Sentenca

mantida. Honorarios  majorados. Recurso
desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel

1077611-69.2024.8.26.0002; Relator: Eduardo
Gesse; Orgdo Julgador: 28 Camara de Direito

Privado; Data do Julgamento: 28/03/2025)

Portanto, como no caso a parte autora limitou-se a
apresentar o aviso de sinistro (fls.76/77), os laudos técnicos (f1s.78/82),
a notificagdo extrajudicial enviada a parte ré (fIs.87/89) e o
comprovante de pagamento da indenizagao (f1s.84/85) e, quando instada
pelo juizo, destacou a impossibilidade de vistoria dos equipamentos
avariados, inviabilizando a producao de prova pericial, a improcedéncia

da presente acdo era mesma medida de rigor.

Vale dizer, todos os aspectos extraidos da realidade
material subjacente e que compdem esta demanda foram

adequadamente valorados pelo juizo de origem e, por isso, a r. sentenga
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¢ de ser mantida.

Por meu voto, pois, nega-se provimento ao recurso de

apelaciao, mantida a r. sentenca.

Quanto aos encargos de sucumbéncia, mantenho o que a
r. sentenga estabeleceu a respeito, cuidando aplicar o disposto no § 11
do art. 85 do CPC/2015, para majoracao dos honorarios a 12% (doze

por cento) do valor atualizado da causa.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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