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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1053506-96.2022.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
RONALDO TAVARES DE ARAUJO, sio apelados/apelantes FABIANA REGINA
ABREU PARPINELLI e SANDRA REGINA ABREU.

ACORDAM, em 28* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso de
apelacdo das autoras e ndo conheceram do recurso de apelacdo do reu. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
DIMAS RUBENS FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1053506-96.2022.8.26.0002

Apelante/Apelado: Ronaldo Tavares de Aratjo
Apdos/Aptes: Fabiana Regina Abreu Parpinelli e Sandra Regina Abreu

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 8063

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO POR
DENUNCIA VAZIA CONEXA COM ACAO DE
INTERDITO PROIBITORIO. SENTENCA QUE,
JULGANDO EM CONJUNTO AMBAS AS
LIDES, ACOLHEU oS PEDIDOS
FORMULADOS NA ACAO DE DESPEJO,
ENQUANTO IMPROCEDENTES OS DA ACAO
CONEXA. APELACAO DE AMBAS AS PARTES.

APELO DO REU DESERTO. DETERMINACAO
DE RECOLHIMENTO DO PREPARO
RECURSAL NAO CUMPRIDA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

APELACAO DA PARTE AUTORA
SUBSISTENTE. REU QUE DEIXOU DE PAGAR
ALUGUERES MENSAIS, FATO CONFESSADO
EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E QUE
LEGITIMA QUE A CONDENACAO ABARQUE
TAIS VALORES.

SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
RECURSO DA PARTE RE NAO CONHECIDO.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.
ENCARGOS DE SUCUMBENCIA, COM A
MAJORACAO DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO.
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RELATORIO

Cuidam-se de recursos de apelacdo interpostos em face
da r. sentenca de f1s.234/239 que, nos autos da agdao de despejo por
denuncia vazia conexa a acao de interdito proibitdrio, julgou procedente
o despejo e improcedente o interdito proibitorio, condenando a parte ré
da agao de despejo (e autor do interdito proibitério) ao pagamento dos
honorérios advocaticios fixados em 15% sobre os valores atribuidos as

causas.

O réu pugna pela inversio do resultado, com a
improcedéncia da ag¢ao de despejo — porque reside no imdvel por forga
de contrato verbal de compra e venda -, e procedéncia do interdito

proibitorio.

As autoras-locadoras, por sua vez, alegam que o réu
deve ser condenado ao pagamento dos alugueres em atraso, pedido feito
na inicial e ndo apreciado pelo juizo de origem que foi instado a tanto
em embargos de declaracdo opostos a r. sentenga que restaram, contudo,

rejeitados.

Recursos tempestivos, preparado o das locadoras e
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respondidos.
FUNDAMENTACAO

E de rigor o nao conhecimento do recurso de
apelacdo da parte ré — porque deserto —, e 0 provimento ao recurso
de apelacio das autoras para condenar a parte ré ao pagamento

dos aluguéis mensais em atraso.

Registre-se, a partida, a deser¢dao do recurso de apelagao
interposto por Ronaldo Tavares de Araujo que intimado para proceder
ao recolhimento do preparo recursal (fls.308/310) permaneceu inerte

(f1s.312), nao havendo como o escusar dessa omissao.

Desse modo, a analise ficara restrita ao recurso de
apelacdo interposto pelas locadoras que buscam a condenagdo do

locatario ao pagamento dos alugueres inadimplidos.

Da leitura da peti¢do inicial extrai-se que as autoras
pediram também a condenacdo do réu ao pagamento dos alugueres
vencidos (fls.08), inadimpléncia por ele confessada em depoimento

prestado na audiéncia de instrugdo.



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Reconhecida a relagdo locaticia e admitida a
inadimpléncia, de rigor seja o locatario condenado ao pagamento dos
alugueres em aberto até a efetiva desocupacao do imovel, com corre¢ao
monetaria desde cada desembolso e juros de mora de 1% ao més,

contados da citacdo, tudo a ser apurado em liquidacao de sentenca.
Destarte, a r. sentenca fica reformada nesse ponto.

Por meu voto, dou provimento ao recurso de apelacao
das autoras nos termos acima explicitados, mantida a r. sentenca em
seus demais capitulos, e ndo conheco do recurso de apelacao do réu,

porque deserto.

Quanto aos encargos de sucumbéncia, mantenho o que a
r. sentenca estabeleceu a respeito, cuidando apenas de aplicar o artigo
85, paragrafo 11, do CPC/2015, para majorar os honorarios de
advogado devidos pelo réu de 15% para 16% sobre os valores

atualizados de ambas as causas.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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