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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2063544-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante
CONCEITO FORTE SERVICOS EIRELI ME, ¢ impetrado MM. JUIZ DE
DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE
SOROCABA/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de seguranca n° 2063544-54.2025.8.26.0000

Impetrante: Conceito Forte Servicos Eireli Me.

Impetrado: MM. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca

de Sorocaba

Comarca: Sorocaba

VOTO N° 24715

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL.

I. Caso em Exame

Mandado de seguranga impetrado por Conceito Forte
Servigos Eireli Me. contra ato do MM Juiz de Direito da
Vara da Fazenda Publica de Sorocaba, referente a execugdes
fiscais movidas pela Prefeitura Municipal de Sorocaba. A
impetrante alega manutencdo de ordens de bloqueio e
arresto de saldos bancarios, apesar de pedido de revisdao
tributaria administrativa que suspenderia a exigibilidade do
crédito tributario, causando prejuizos a empresa impetrante.
II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em verificar a existéncia
de interesse processual para a impetracdo do mandado de
seguranga, considerando a alegagao de ilegalidade ou abuso
de poder por parte da autoridade judicial.

III. Razdes de Decidir

3. O interesse processual ¢ condicdo da acdo, exigindo
conflito de interesses e lide. Nao ha decisdo judicial
manifestamente ilegal ou teratologica que justifique o
mandado de seguranga.

4. A jurisprudéncia ndo admite mandado de seguranga como
sucedaneo recursal, salvo em casos excepcionais de
ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica nos autos.
IV. Dispositivo e Tese

5. Indefiro a peticdo inicial do mandado de seguranca e
julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito.

Tese de julgamento: 1. Mandado de seguranca nao ¢ cabivel
contra ato judicial passivel de recurso. 2. Auséncia de prova
de ilegalidade ou teratologia impede a concessao do
mandado.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LIV e LV; CTN, art. 151, III; Lei n°
12.016/2009, art. 7° e 10; CPC, art. 17 e 485, I.
Jurisprudéncia Citada:

STF, MS 38.579-ED-AgR/CE, Rel. Min. André Mendonga,
Tribunal Pleno, j. 6/3/2023; STF, RMS n° 38.698-AgR-
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ED/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, 1* Turma, j.
14/11/2022; STJ, Agint no MS n° 28.369/DF, Rel. Min.
Humberto Martins, Corte Especial, j. 22/11/2022.

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
CONCEITO FORTE SERVICOS EIRELI ME em face de ato praticado
pelo MM JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE SOROCABA nos autos das cinco execucoes fiscais
relacionadas as fls.17/68 contra ela ajuizadas pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOROCABA.

A impetrante alega que nos autos das execugdes fiscais o
magistrado a quo manteve ordens de bloqueio e arresto de saldos bancarios,
ignorando a existéncia de pedido de revisdo tributaria administrativa que
suspende a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, III, do
Codigo Tributario Nacional (CTN), o que ocasiona grave prejuizo as
atividades da Impetrante, colocando em risco a manutencdo de postos de
trabalho e o pagamento de despesas essenciais, notadamente folha de
pagamento e encargos sociais de seus funciondrios, comprometendo a saude
financeira da empresa; ha direito liquido e certo fundado na suspensdao da
exigibilidade do crédito tributario e a manutencdo das ordens de bloqueio
configura evidente abuso de autoridade, violando os principios constitucionais
do devido processo legal (art. 5°, LIV), da ampla defesa (art. 5°, LV), e da
razoabilidade (art. 5°, LIV, CF). Requer a concessdo de liminar para
suspensdo imediata das ordens de bloqueio e arresto nos processos
mencionados, até o julgamento final do mandado de segurancga, nos termos do

artigo 7° da Lei n° 12.016/2009, pugnando, ainda, pela concessdo da justica
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gratuita e, ao final, a confirmagdo da liminar reconhecendo a ilegalidade dos

atos constritivos.
E O RELATORIO.

A peticdo inicial comporta indeferimento de plano, vez que o
impetrante carece de uma das condi¢cdes da acdo, qual seja, o interesse

processual, previsto no artigo 17 do Codigo de Processo Civil.

O interesse processual, ou interesse de agir, é um interesse
secundario, instrumental, subsidiario, de natureza processual, consistente no
interesse ou necessidade de obter uma providéncia jurisdicional quanto ao
interesse substancial contido na pretensdo. Basta considerar que o exercicio
do direito de agdo, para ser legitimo, pressupoe um conflito de interesses, uma
lide, cuja composicdo se solicita do Estado. Sem que ocorra a lide, o que
importa numa pretensdo resistida, ndo ha lugar a invocag¢do da atividade
jurisdicional. O que move a agdo é o interesse na composi¢cdo da lide
(interesse de agir), ndo o interesse em lide (interesse substancial). (cf.
Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 1° Volume, Moacyr Amaral dos

Santos, 4% ed., 1973, p. 210 e 211).

O mandado de seguranca esta previsto na Constituicao Federal

da seguinte forma:

“Art. 5°Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade,

nos termos seguintes:

()

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
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direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica

b

no exercicio de atribuicoes do Poder Publico; .

Assim, temos que o interesse processual do mandado de
seguranca ¢ a ilegalidade ou o abuso de poder cometidos por autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder

Publico, o que ndo se verifica presente no caso em testilha.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia aceitam o uso do
mandado de seguranga contra decisdo judicial desde que essa tenha sido
impugnada por recurso proprio, tempestivo e desprovido de efeito suspensivo
e, ainda, seja teratoldgica e afrontosa ao direito, suscetivel de causar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, o que nao foi prontamente comprovado nos

autos.

Dos autos de origem de cada uma das execugdes fiscais

citadas neste Mandado de Seguranca observa-se que:

- Execugao fiscal n® 1513440-26.2023.8.26.0602 — Houve
determinagao de informacao acerca do procedimento administrativo noticiado
(f1s.401) — Ainda pendente de decisao ap6s manifestacdo da executada, ora

impetrante.

- Execucgao fiscal n® 1516730-54.2020.8.26.0602 — Houve
oposicao de excecdo de pré-executividade (254/259) com determinagdao de
manifestagdo do excipiente/executado sobre a impugnacdo do municipio

(f1s.415) — Peticao do excipiente (fls.419/422), ainda pendente de apreciagao.

- Execucao fiscal n® - 1517527-25.2023.8.26.0602 — Houve

oposi¢do de excegdo de pré-executividade (fls.58/63) — Ultima decisdo de
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fls.77 para que a exequente se manifeste sobre a excegao oposta.

- Execugao fiscal n® 1517529-92.2023.8.26.0602 — Houve
oposi¢do de excegdo de pré-executividade (fls.84/89) — Ultima decisdo de

fls.103 para que a exequente se manifeste sobre a excecao oposta.

- Execucgao fiscal n® 1517531-62.2023.8.26.0602 — Houve
oposi¢do de excegio de pré-executividade (fls.324/329) — Ultima decisdo de
fls.345 para que a exequente se manifeste sobre a exce¢ao — Antes mesmo da

manifestagdo da exequente sobreveio pedido de tutela antecipada ainda sem

apreciacao (f1s.350/352).

Nota-se, portanto, que ndo ha decisdo judicial que possa ser
considerada manifestamente ilegal. As decisoes foram proferidas na condugao
do processo, de forma regular, ndo havendo qualquer situagdo teratoldgica ou
afrontosa ao direito que justifique a impetracdo do presente mandado de

segurang¢a.

Ademais, eventual irresignagdo em relacdo as ordens de
bloqueio e arresto de saldos bancérios, poderia ter sido atacada pelo recurso
proprio, qual seja, o agravo de instrumento € ndo a via mandamental, nao

sendo este sucedaneo recursal.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ unanime no
sentido de nao se admitir a utilizacdo do mandamus como sucedanco recursal,
salvo casos excepcionalissimos, quando configurar ato ilegal ou teratoldgico, o

que ndo € o caso dos autos.

Esse entendimento refletiu na edigdo da Stimula 267 do
Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe mandado de seguranca contra ato

Jjudicial passivel de recurso ou correi¢do”.

Confira-se precedentes do STF:
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"AGRAVO  REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO
CABIMENTO DE WRIT CONTRA DECISAO JUDICIAL.
INOCORRENCIA DE SITUACOES EXCEPCIONAIS. 1.
Consolidou-se  neste  Supremo  Tribunal Federal o
entendimento de que incabivel a utilizacdo do mandado de
segurang¢a como suceddneo recursal, excetuadas as
situagoes excepcionalissimas consagradas pela
Jjurisprudéncia, hipoteses ndo configuradas na decisdo ora
combatida, que ndo pode ser qualificada de teratologica ou
manifestamente ilegal. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento” (MS 38.579-ED-AgR/CE, Rel. Min. André
Mendonga, Tribunal Pleno j. 6/3/2023, DJe 15/3/2023).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ORDINARIO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ATO COATOR. DECISAO JUDICIAL.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DO WRIT.
INTERPOSICAO DE RECURSO EM FACE DO ATO
COATOR. SUMULA 267 DO STF. INEXISTENCIA DE
VICIOS DE  FUNDAMENTACAO NO  ACORDAO
EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. (...) 2. A orientagdo jurisprudencial desta
SUPREMA CORTE e solida no sentido de que ndo é cabivel
mandado de seguranga contra decisoes jurisdicionais, salvo
em hipoteses absolutamente excepcionais, nas quais exista
teratologia e inexistam meios para a sua impugnacgdo. 3. A
interposi¢do de recurso em face do ato apontado como

coator impede o conhecimento do writ, nos termos da
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Stumula 267 do STF, segundo a qual “ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do”. (...) 5. Embargos de Declaracdo rejeitados”
(RMS n° 38.698-AgR-ED/DF Rel. Min. Alexandre de Moraes,
1* Turma, j. 14/11/2022, DJe de 17/11/2022).

No mesmo sentido, ja decidiu o STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO DA
CORTE ESPECIAL. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. UTILIZACAO DA VIA
MANDAMENTAL COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. (...) 2. O mandado de seguranca
contra ato judicial é medida excepcional, sendo admissivel
apenas quando, de plano, o ato judicial perpetre flagrante
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, o que causaria a
parte impetrante irreparavel lesdo a direito liquido e certo. 3.
A via mandamental ndo se presta as funcoes de suceddineo
recursal e, tampouco, de meio para avaliacdo do acerto ou
desacerto de decisoes judiciais. Agravo regimental
improvido" (Aglnt no MS n° 28.369/DF, Rel. Min. Humberto
Martins, Corte Especial, j. 22/11/2022, DJe 30/11/2022).
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO  DE  SEGURANCA. ATO COATOR
CONSISTENTE EM DECISAO JUDICIAL RECORRIVEL.
SUMULA 267/STF. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. O
Mandado de Segurancga ndo é suceddneo de recurso, sendo
impropria a sua impetragdo contra decisdo judicial passivel
de impugnacdo prevista em lei, ex vi do disposto no artigo

5", I, da Lei 1.533/51, o que culminou na edi¢do da Sumula
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267/STF, segundo a qual ""ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢cdo”
(Precedente da Corte Especial do STJ: MS 12.441/DF, Rel
Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado em 01.02.2008,
DJe 06.03.2008).” (AgRg no MS n° 14629/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, 1* Secdo, j. 25/3/2009, DJe 18/12/2009).

Desse modo, ¢ for¢oso o reconhecimento da falta de interesse
processual do impetrante diante da auséncia de prova pré-constituida da

efetiva ameaca a direito liquido e certo.

Destarte, inviavel o processamento da impetragao nos termos
do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009: “A inicial serad desde logo indeferida, por
decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de seguranca ou lhe
faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para

impetra¢do”.

Ante o exposto, indefiro a peti¢ao inicial do mandado de
seguranca e julgo extinto o processo, sem resolu¢cio do mérito, nos termos

do artigo 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Raul De Felice
Relator
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