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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045368-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante OCAN
ORGANISMO DE CERTIFICACAO AVALIACAO NACIONAL LTDA., ¢
agravado MUNICIPIO DE OSASCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

RAUL DE FELICE
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2045368-27.2025.8.26.0000
Agravante: OCAN — Organizacao de Certif. Avaliacao Nacional Ltda.
Agravada: Prefeitura Municipal de Osasco

Comarca: Osasco

VOTO N° 24503

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Execu¢do Fiscal. Pretendido reconhecimento
de nulidade da citagdo e de desbloqueio de wvalores
indeferido.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto por OCAN -
Organizagao de Certificacdo, Avaliagdo Nacional Ltda. EPP
contra decisdo que considerou a citagdo valida e indeferiu
pedido de desbloqueio de valores em execugdo fiscal
movida pela Prefeitura de Osasco para cobranca de ISS dos
anos de 2018 a 2021.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
citacdo foi valida e se os valores bloqueados sdo
impenhoraveis por serem utilizados para pagamento de
funcionarios.

III. Razdes de Decidir

3. A citagdo foi considerada valida, pois foi enviada ao
endereco correto e recebida, ainda que por terceira pessoa,
conforme jurisprudéncia do STJ e entendimento da 15*
Cémara de Direito Publico.

4. A alegacdo de impenhorabilidade dos valores bloqueados
nao foi acolhida, pois ndo ha previsdo legal para tal
impenhorabilidade no artigo 833 do CPC, e a agravante nao
comprovou que o bloqueio prejudicaria suas atividades.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A citacdo postal é valida quando
entregue no endereco correto, mesmo que recebida por
terceiros. 2. A impenhorabilidade de valores em conta
utilizada para pagamento de funcionarios ndo esta prevista
no artigo 833 do CPC.

Legislacdo e jurisprudéncia citadas: CPC, art. 239, § 1°; art.
833; art. 835; art. 373. Lei n° 6.830/80, art. 8°, II. STJ,
REsp n° 989.777/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, 2* Turma, j.
18.08.2008. STJ, AgRg no REsp n° 1227958/RS, Rel. Min.
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Cesar Asfor Rocha, 2* Turma, j. 24.05.2011. TJSP, Agravo
de Instrumento n® 2220455-70.2020.8.26.0000, Rel. Des.
Silva Russo, j. 25.03.2021. TJSP, Agravo de Instrumento n°
2220289-38.2017.8.26.0000, Rel. Des. Eutalio Porto, j.
18.03.2021.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao
da tutela recursal, interposto por OCAN — ORGANIZACAO DE
CERTIFICACAO, AVALIACAO NACIONAL LTDA. EPP, em face da
decisdo proferida as fls. 49 que, nos autos da execucdo fiscal n°
1511224-38.2022.8.26.0405, ajuizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
OSASCO, considerou a citagdo aperfeicoada com o comparecimento
espontaneo da executada (art. 239, paragrafo 1° do CPC) e indeferiu o pedido
de desbloqueio, ao fundamento de que no rito das execugodes fiscais o bloqueio
de valores pode ser tomado, inclusive, em sede de arresto independentemente
do aperfeicoamento da citagdo. Ademais o simples fato do bloqueio ter recaido
em conta corrente utilizada para o pagamento de seus funcionarios, por si so,
nao constituiu quaisquer das hipdteses de impenhorabilidade previstas o art.

833, caput e incisos do CPC.

Sustenta a agravante que a penhora ndo pode ser mantida uma
vez que o ato citatério ndo se efetivou de maneira regular diante do
recebimento da carta citatdria por terceira pessoa desconhecida e que a missiva
foi enviada para endereco onde a empresa ndo mais estava estabelecida; assim,
o fato de ndo ter ocorrido a citacdo de forma valida, a penhora de valores nao
pode ser mantida; alega ainda que ira parcelar o débito razao pela qual requer a
suspensdo da ordem de bloqueio pelo prazo de 30 dias, até porque a liberagao
do bloqueio ird viabilizar os compromisso trabalhistas e de subsisténcia da
empresa. Requer a antecipacdo da tutela recursal para conceder a suspensao

dos bloqueios através do sistema SISBAJud e, ao final, o provimento do
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presente agravo de instrumento para reformar a decisdo agravada, nos termos

acima propostos.

O recurso foi recebido e processado sem a concessao da tutela

recursal (19/20).
A Prefeitura de Osasco apresentou contraminuta as fls. 23/30.
E O RELATORIO.
A decisao nao comporta reforma.

Cuida-se de execugdo fiscal ajuizada pela Prefeitura
Municipal de Osasco em face de face de OCAN — Organizacio de
Certificacdo, Avaliacao Nacional Ltda. EPP, objetivando o recebimento de
créditos relativos ao ISS dos exercicios de 2018 a 2021, no valor de R$

86.427,69 (fls. 1/23 dos autos principais).

Consta dos autos que a carta de citacdo e o recibo da citagao
postal foi assinado por pessoa diversa da parte executada, entretanto no
endereg¢o constante da peticdo inicial, Av. dos Autonomistas, 896, 17° andar,

sala 1703 e 1704, Torre Santorino, Vila Yara, Municipio de Osasco (fls. 26).

Ap6s o decurso do prazo para pagamento do débito, houve
pedido de penhora formulado pela municipalidade deferido conforme se
observa das pecas sigilosas (fls. 1/2), sobrevindo o bloqueio de valores em
nome da parte executada, ora agravante, seguido de peticdo requerendo o
desbloqueio dos valores, ao fundamento de que a citagao se deu de forma

irregular, logo plenamente nula.

A decisdo agravada, entdo, indeferiu o pedido de desbloqueio
e reputou valida a citagdo da parte executada, mesmo que o AR tenha sido

recebido por terceira pessoa, ao fundamento de que o comparecimento
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espontaneo da executada supriu o ato citatorio, ensejando a interposi¢ao do

presente recurso, que ndo comporta provimento.

Inicialmente, denota-se que a carta de citagdo foi enviada para
o endereco informado pela municipalidade na inicial da execucdo fiscal e ali
regularmente recebida, conforme aviso de recebimento de fls. 26, concluindo-
se pela efetivagao do ato, cumprindo, destarte, as formalidades previstas no

artigo 8° da Lei n°® 6.830/80, inciso II, da Lei de Execug¢des Fiscais, in verbis:

“Art. 8°. O executado serd citado para, no prazo de 5 (cinco)
dias, pagar a divida com os juros e multa de mora e encargos
indicados na Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a

execugdo, observadas as seguintes normas:

()

Il - a citagdo pelo correio considera-se feita na data da
entrega da carta no endereco do executado, ou, se a data for
omitida, no aviso de recepgdo, 10 (dez) dias apos a entrega

da carta a agéncia postal; (...)".

Neste sentido, inclusive, j& se pronunciou o Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do REsp n°® 989.777/RJ, 2* Turma, Relatora Ministra

Eliana Calmon, v.u., DJ de 18/8/2008, com a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL — TRIBUTARIO — EXECUCAO -
CITACAO POSTAL — ENTREGA NO DOMICILIO DO
EXECUTADO — RECEBIMENTO POR PESSOA
DIVERSA — INTERRUPCAO DA PRESCRICAO -
VALIDADE. 1. Na execugdo fiscal é valida a citagdo postal
entregue no domicilio correto do devedor, mesmo que

recebida por terceiros. Precedente. 2. A cita¢do postal
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equivale a citagdo pessoal para o efeito de interromper o
curso da prescri¢cdo da pretensdo tributaria. Precedentes. 3.

Recurso especial nao provido.”.
E ainda:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
CITACAO POSTAL. ENTREGA NO ENDERECO DO
EXECUTADO, MESMO QUE RECEBIDA POR
TERCEIRO. VALIDADE DA CITACAO. EQUIPARACAO
A CITACAO PESSOAL. PRECEDENTES. - A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido da validade da citagcdo postal,
com aviso de recebimento e entregue no enderego correto do
executado, mesmo que recebida por terceiros. Também é
pacifico o entendimento de que "a citagdo postal equivale a
citagdo pessoal para o efeito de interromper o curso do prazo
prescricional”. Agravo regimental improvido” (AgRg no
REsp n° 1227958/RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 2* Turma,
j. 24/5/2011).

Esse é o entendimento desta 15* Camara de Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL —
IPTU e TAXA (de coleta de lixo) — Exercicios de 2015 a 2018
—  Municipio de Castilho — NULIDADE DA CITACAO
POSTAL — Aviso de recebimento assinado por pessoa alheia
a lide — Decisdo considerando a irregularidade da citaciao
postal, eis que o aviso de recebimento fora assinado por
terceiro — Descabimento — Incidéncia da conjugacdo dos

comandos normativos previstos nos artigos 8°, inciso I, e 12,
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§ 3% ambos da LEF — Presume-se a ciéncia do executado
quando a carta postal é enviada ao enderego previsto nos
cadastros municipais — Precedentes do E. STJ e desta
Colenda Cdamara - Decisdo reformada — Recurso provido”
(Agravo de instrumento n°® 2220455-70.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Silva Russo, j. 25/3/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo fiscal —
Insurgéncia contra decisd@o que reconheceu irregularidade
na citagdo postal recebida por terceiro — Irrelevancia —
Citacdo valida — Inteligéncia do art. 8°, inciso I, da Lei n’
6.830/80 - Decisdo reformada - Recurso de agravo provido”

(Agravo de Instrumento n°® 2220289-38.2017.8.26.0000, Rel.
Des. Eutélio Porto, j. 18/3/2021).

Assim, nao havendo necessidade de que a carta citatoria seja
entregue pessoalmente a parte executada, mas sim, no endereco indicado,

conclui-se que a citagdo cumpriu sua finalidade.

Sendo por isso, a executada compareceu, de maneira
espontanea nos autos € apos a efetivagdo da penhora, suprindo o ato citatorio,

conforme disposto no art. 239, paragrafo 1° do CPC, in verbis:

“Art. 239. Para a validade do processo é indispensavel a
citagdo do réu ou do executado, ressalvadas as hipoteses de

indeferimento da peti¢do inicial ou de improcedéncia liminar

do pedido.

§ 1° O _comparecimento_espontdneo do réu ou do executado

supre a falta ou a nulidade da citacdo, fluindo a partir desta

data o prazo para apresentacdo de contestacdo ou de
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embargos a execucdo.

Ultrapassada essa questdo, passa-se a analise do pedido de

desbloqueio de valores.

A alegacdo de que os valores devem ser desbloqueados em
razdo de serem utilizados para pagamento dos funcionarios, € por isso

impenhoraveis, ndo merece acolhida.

Embora a penhora online de dinheiro disponivel em conta do
devedor seja legitima, privilegiando a gradacdo do artigo 835 do Cddigo de
Processo Civil, que o coloca em primeiro plano na ordem dos bens sujeitos a
garantia, devem ser ressalvados os valores impenhoraveis descritos no art. 833

e incisos do CPC.

No caso dos autos, a agravante alega que a conta bloqueada ¢
utilizada para pagamento de seus funciondrios e manutengao da empresa dos
salarios de seus funciondrios, de acordo com a documentagdo juntada nos

autos.

Tal fato, por si s6, ndo a classifica como impenhoravel, eis
que nao ha previsao legal, conforme hipdteses previstas no artigo 833 do CPC

€ seus 1ncisos.

Outrossim, a alegacdo de que a manutencdo das atividades da

empresa restaria prejudicada nao foi comprovada nos autos.

Portanto, a agravante, a quem incumbe o 6nus da prova nos
termos do artigo 373 do Codigo de Processo Civil, ndo logrou éxito em
demonstrar que os valores bloqueados prejudicariam as atividades da empresa,

razao pela qual a manutencdo da decisdao agravada ¢ medida que se impde.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos termos

do voto.

Raul De Felice
Relator
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