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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1034753-69.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sdo apelados EDIFICIO AGATA e MATUSHITA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

RAUL DE FELICE
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1034753-69.2021.8.26.0053
Apelante: Prefeitura Municipal de Sao Paulo
Apelados: Condominio Edificio Agata e outro

Comarca: Sao Paulo

VOTO N° 24754

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
REPETICAO DE  INDEBITO. PROCEDENCIA
REFORMADA — ACAO AJUIZADA APOS O PRAZO
PRESCRICIONAL.

I. Caso em Exame

1. Acdo de repeticdo de indébito ajuizada pelo Edificio
Agata e outro contra a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo,
visando a devolu¢do de valores pagos em duplicidade
referentes ao IPTU dos exercicios de 2015 e 2016. A
sentenca de primeira instdncia julgou procedente o pedido,
determinando a devolucdo dos wvalores corrigidos e
acrescidos de juros.

II. Questdo em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
legitimidade do Condominio Agata para pleitear a
restituicdo dos valores pagos em duplicidade e (ii) a
aplicag¢do do prazo prescricional para o ajuizamento da ac¢ao
de repeti¢ao de indébito.

III. Razdes de Decidir

3. A preliminar de falta de interesse de agir foi afastada,
pois, apesar da alegacdo de que os valores estavam
disponiveis para devolucdo, o pedido administrativo foi
indeferido por documentacdo ilegivel. 4. Quanto a
legitimidade, foi comprovada a autorizagdo do contribuinte
para que o Condominio Agata realizasse o requerimento
administrativo, conforme documentacdo juntada. 5. No
mérito, a acdo foi ajuizada apds o prazo prescricional de
cinco anos, conforme art. 168 do CTN e Decreto n°
20.910/32, sendo reconhecida a prescricdo do direito de
pleitear a restituicao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Sentenga reformada para julgar
improcedente o pedido de repeticio de indébito, com
inversao dos onus de sucumbéncia.

Tese de julgamento: 1. A prescri¢do quinquenal aplica-se as
acoes de repeticao de indébito contra a Fazenda Publica. 2.
A legitimidade para pleitear a restitui¢do de tributos pagos
em duplicidade pode ser comprovada por autorizacio
expressa do contribuinte.
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Legislacdo e jurisprudéncia citadas: CTN, arts. 165, 167,
168 CPC, art. 85, § 3° incisos I a V, § 11 Decreto n°
20.910/32, art. 1°. STJ, AgRg no agravo em REsp n°
11.996/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 1* Turma, j.
19/4/2012 STJ, Tema n°® 1059.

Vistos.

Cuida-se de agdo de repeticdo de indébito ajuizada pelo
EDIFICIO AGATA E OUTRO em face da PREFEITURA MUNICIPAL
DE SAO PAULO julgada procedente pela r. sentenga de fls. 286/289 para
determinar que a requerida proceda a devolugdo dos valores recolhidos pela
autora relativos ao IPTU dos exercicios de 2015 e 2016, em razdo do pagamento
em duplicidade, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros, observando-se
os indices pertinentes a matéria tributaria. Condenou o municipio ao pagamento
de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados nos
percentuais minimos, estabelecidos no art. 85, paragrafo 3° incisos I a V do

CPC.

Apela a municipalidade de Sao Paulo as fls. 294/301,
sustentando, em preliminar, a falta de interesse processual da autora, em razao
da desnecessidade do provimento jurisdicional pleiteando a extingdo do feito,
sem julgamento do mérito, em razdo dos valores a serem restituidos, incidentes
sobre o imovel SQL 047.193.0219-1 encontrarem-se disponiveis junto ao
sistema Pré-DAT; sustenta ainda que os langamentos foram efetuados em
nome de MATUSHITA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,
porém os requerimentos administrativos foram formulados pelo
CONDOMINIO AGATA, sem a comprovagdo da legitimidade para pleitear a
restituicdo de valores e sem autorizacdo do contribuinte para a devolugdao do
tributo em favor de terceiro. No mérito, aduz que o pagamento ndo foi

indevido eis que langados de acordo com a atualizagdo do cadastro em razao
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do desdobro do imoével em unidades autonomas, mas que houve
disponibilizacdo, em sede administrativa, dos valores recolhidos (IPTU 2015 e
2016), nao sendo possivel concluir que houve indevido pagamento; a
devolugdo esta apenas a depender de requerimento administrativo formulado
pela parte interessada, conforme Portaria 199/2014; por fim, caso a
municipalidade seja condenada a repetir o indébito, deve-se observar o prazo
prescricional quinquenal, aplicagdao da tabela pratica do TJ para o calculo da
corre¢do monetaria e juros a partir do transito em julgado. Requer o

provimento para reforma a sentenca e julgar totalmente improcedente a agao.

Contrarrazoes as fls. 302/306.

Recurso tempestivo e isento de preparo, nos termos do artigo

1.007, § 1° do Cddigo de Processo Civil.

O RELATORIO.

Condominio Edificio Agata e outro ajuizaram agio de
repeticdo de indébito em face da Prefeitura Municipal de Sao Paulo
objetivando a devolugdo do valor de R$ 105.871,80, relativo ao IPTU dos
exercicios de 2015 e 2016, pagos pela construtora. Todavia a Prefeitura langou
novamente os tributos para os mesmos exercicios que da mesma forma foram
quitados, gerando, destarte, pagamento duplo. Argumenta que a construtora e
o condominio, (recém-instalado), ingressaram com requerimentos
administrativos pleiteando a restituicado dos valores pagos em duplicidade e
que os pedidos foram indeferidos, razdo pela qual teve que se socorrer do

Poder Judiciario para dirimir a questao.

A 1. sentenca julgou procedente a agdo para determinar a

repeticdo do valor do IPTU dos exercicios de 2015 e 2016, corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros, observando-se no que couber, os indices

pertinentes a matéria, ensejando a interposi¢do do presente recurso, que
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comporta provimento.

Inicialmente, afastam-se as preliminares de falta de interesse
de agir dos autores e de ilegitimidade para pleitear a restituicdo dos valores.
Em que pese a municipalidade fazer mengao de que os valores se encontram
disponiveis para devolucao pelo sistema Pré-DAT, o certo ¢ que os autores
tiveram seu pedido indeferido sob o fundamento de que parte da

documentacao juntada no procedimento administrativo encontrava-se ilegivel.

Quanto a alegagao de ilegitimidade, é certo que o direito a
repeticdo de indébito do tributo cabe ao sujeito passivo que efetuou o

pagamento indevido, nos termos do art. 165 do CTN.

Todavia, o art. 167 do mesmo diploma legal dispde que: “4
restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver

assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar

por este expressamente autorizado a recebé-la.

No caso dos autos, a documentacao de fls. 47/48 comprova a
autorizagdo da contribuinte para que o Condominio Agata realizasse o
requerimento administrativo, ficando demonstrada sua legitimidade para

pleitear a restituicao dos valores pagos em duplicidade.

Ultrapassadas essas questdes preliminares, passa-se a analise

do mérito.

O marco inicial do prazo para o ajuizamento da acdo de
repeticao € regido pelo art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional nos seguintes

termos:

“Art. 168: O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com
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o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da

extin¢do do crédito tributario,

11 - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,

b

revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

O documento de fls. 17/18, denominado de “Consulta Detalhe
de Restitui¢do de Valores” aponta que o tributo foi pago no dia 11/4/2016. A
acdo repetitoria foi ajuizada em 8/6/2021, apds o transcurso do quinquénio

legal, previsto no art. 168 do CTN.

Isto porque, para as agdes propostas contra a Fazenda Publica,
independente da sua natureza, aplica-se a regra contida no artigo 1° do Decreto
n°® 20.910/32, segundo o qual, “as dividas passivas da Unido, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda

federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em

b

cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
reconheceu a aplicagao de sobredito Decreto a “todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda Publica, seja ela federal, estadual ou municipal,
independentemente da natureza da relacdo juridica estabelecida entre a
Administra¢do Publica e o particular” (AgRg no agravo em REsp n°

11.996/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 1* Turma, j. 19/4/2012).

Por tais motivos, deve a r. sentenca ser reformada para julgar-
se improcedente o pedido de repeti¢ao de indébito, com inversao dos 6nus de

sucumbéncia, sem a majoragdo prevista no paragrafo 11, do artigo 85 do CPC,
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conforme decidido pelo STJ no Tema n° 1059 segundo qual "4 majoragdo dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndao conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art.

85, 8§ 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda

que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios

da condenacado”.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso do municipio,

nos termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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